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древнихъ актовъ. 


пеетиииниииаасизаниааниие 


Настоящ!й томъ Архива Юго-Западной Росаи состоитъ 
изъ двухъ половинъ, ‘изъ которыхъ въ первой содержится 
собран!е нфкоторыхъ актовъ по истори южно-русской ко- 
лонизапш ХУГ и ХУП вв., а во второй — люстращи 
украинныхъ староствъ ХУШ в. Редакция первой половины 
принадлежитъ М. Ф. Владимфекому-Буданову, второй — 
Вл. Ив. ЩербинЪ. 


Аниты 0 заселени Южной Росми ХУ и ХИ вв, 


Акты, вошедице въ первую половину настоящаго тома, со- 
ставляють дополнене къ т5мъ, которые уже изданы ЕВевекою ко- 
миссею въ двухъ предшествовавшихъ томахъ \УП-й части Архива. 
Сюда вошли: а) Акты люстраи евскаго воеводства 1570 года. 

6) НЪеколько актовъ объ основан1и городовъ въ лЪво-береж- 
ной (и частю право-бережной) УкрайнЪ при кор. Стефан® Бато- 
р1В, взатыхъ изъ Литовской метрики, а именно объ основани горо- 
довъ Переяслава, Лубенъ и Пиратина 1). 

в) Въ истори колонизащи правобережной Украйны относится 
нфеколько актовъ частю новыхъ, частю исправляющихъ въ зна- 


+) Документы первой половины этого тома были напечатаны уже 
несколько лВтъ тому назадъ, но выходъ ихь въ евзтъ быль задержанъ 
изготовленемъ актовъ второй половины тома. ТЪмъ временемъ г. Нико- 
лайчикъ напечаталъ въ Чтемяхъ Историческаго Общества, Нестора лЗто- 
писца (кн. ХУ, вып. Ш) довольно обширное собраше актовъ по истори 
колонизаши лЪвобережной Украйны. Въ него вошли два акта, уже напе- 
чатанныхъ чами, именно объ основани городовъ Лубенъ и Пирятина 
(пользуемся этимъ случаевъ для исправлен1я оциски, седВланной перепи- 
счикомъ въ грамотз объ основан!и гор. Лубенъ; именно вмЪето сво нужно 
читать своволне; см. стр 295). Сверхъ того люстрамя Жевскаго воеводетва, 
въ тотъ же промежутокъ времени издана въ гоа ПОже]оме (Т. ХХ). 
Чрезъ это ев. коммис!я не лишена пр!оритета, ибо издателямъ 0104. 
Ре]. уже известно было содержание нашего еще неизданнаго тома; въ 
т. ХХП-мъ они цитируютъ нашъ томъ, именно пом5щенную въ немъ гра 
моту на основан!е Переяслава, ссылаясь такъ: ‘,АтеВ КЦ.“ 2. УП, &3 
(см. стр. 537). 


УШ 


чительной степени тексты актовъ, уже изданныхь другими. Въ 
первымъ принадлежать: инвентарь Винницкаго замка 1604 г., за- 
ключаюшй въ себф точное указане числа дворовъ Винницкаго ста- 
роства и предупреждающий хронологически веЪ извЪетныя люстра- 
щи ХУП в.; грамота кор. Сигизмунда Ш гор. Богуелаву 1620 г. 
съ прописанемъ грамоты кн. Януша Острожекато 1589 г. и съ 
важными указан1ями на права, какя давали колонизаторы перво- 
начальнымъ поселенцамъ въ конц ХУ] в. на УкрайнЪ, а также 
на отношен1я русскато населен1я къ еврейскому въ украинныхъ 
городахъ во время разгара колонизаци.—ЕК»ъ актамъ, содержащимъ 
въ себЪ боле исправные тексты, относятся люстращи евская, 
Овруцкая и Браславская 1616 г.; въ нихъ съ точност!ю обозначаются 
годы основан1я населенныхъ м$етъ и числа жителей въ нихъ (чего 
въ преждеизданныхъ текстахъ не было). 

г) Люстрацонный и статистичесый матер!алъ, относяплйея 
ко 2-й пол. ХУП в., не затронутый еще ни Жевской комиссею, 
ни другими издателями, представляетъь особый интерееъ для р%- 
шен!я вопроса о населени центральной части юго-западной Росаи, 
именно Волыни, посл переселенческаго движенмя народа въ 
украинскя степи (главный контингентъ переселенцевъ давала Во- 
лынь) и посл$ опустошительныхъ войнъ эпохи Хмельницкаго.— 
Въ настоящемъ том мы помфщаемъ обширные акты люстрашй и 
переписей населения Волыни 60-хъь и 70-хъ годовьъ ХУП в$ка 
(взятые изъ м%®етнаго Центральнато Архива). Эти документы со- 
держать въ себЪ дратоцфнныя и подробныя данныя о числв и со- 
ставЪ$ населеня Волыни послф тромадныхъ переворотовъ въ 1-й 
пол. ХУП в. Здесь изел$дователь найдетъ точныя указаня на, чи- 
сленный составъ населеня по отдфльнымъ городамъ, м%етечкамъ 
и селамъ (Перепись дымовъ 1662 г.); по этому же матер!алу легко 
дать таблицы соцлальнаго состава населеня, ибо здЪсь перечи- 
сляется и именуется: &) все шляхетское населеше отъ большихъ 
магнатовъ до убогихь шляхтичей, обрабатывавшихь землю соб- 
ственными руками; 0) перечисляется все приходское духовенство 


Х 


(православное, ун1атское и католическое); монастыри и ихъ оби- 
татели-монахи также указаны вс$; в) исчислено городское и сель- 
ское населене (мФщане и крестьяне) и отдёльно дворовое населе- 
н1е вотчинъ, съ обозначен1емъ убыли во ве№хъ этихъ классахъ 
отъ войнъ и неурядицъ (Переписи Владимирскаго повЪта 1678 г. 
и Луцкаго—1677—1679); г) еврейское населенйе вошло въ 0со- 
бые реестры при тБхъ же переписяхъ. 

Полагаемъ, что факты, содержащиеся въ документахъ по- 
слЪдняго рода, дадутъ историку немаловажный матералъ для изо- 
браженя экономическаго и общественнаго строя данной эпохи, а 
также для выводов о вмяни этого строя на будущую судьбу Р$- 
чи Посполитой. , 

Мы же должны бы сосредоточитьея на предмет уже много 
лЪть назадъ затронутомъ нами, именно, по ходу нашего изелвдо- 
ван1я истор1и колонизаци южно-русскихъ окраинъ, намъ предсто- 
яло бы перейти къ самому интересному моменту въ этой истории, 
т. е. къ эпох отъ Люблинской уши до Богдана Хмельницкаго. 
Среди актовъ настоящаго тома есть н%еколько такихъ, которые 
значительно уясняютъ эту эпоху. Но во перв. для полнаго изсл®- 
дован1я дЪла изданныхъ документовъ еще недостаточно; громадное 
количество ихъ, относящееся къ истори частно-владфльческой ко- 
лонизащи, лежитъ неизданнымъ въ Главномъ Архив$ царства, 
Польскаго, въ Литовекой метрикф и ЕВевскомъ Центральномъ Ар- 
хивБ, & отчасти и въ другихъ хранилищахъ. До изданя важнЪй- 
шихъ изъ нихь считаемъ невозможнымъ представить опытъ изел?- 
довав1я столь важнато явлен!я, опасаясь навлечь на себя и ко- 
мисс1ю (незаслуженныя) обвинен1я въ преднамфренномъ подборЪ 
фактовъ и выводовъ!). 


*) Прежде подобныя обвиненя слышались со стороны польской пе- 
чати, но они давно замолкли и смВнилиеь признанемъ научныхъ доето- 
инствъ за издан1ями Мев. комисси. НынЪ въ русской печати иногда не- 
ожиданно появляются отголоски тзхъ же, забытыхъ польскою печатью и 
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Матераль, изданный по этому предмету (въ томё ХХ 
Ито а, Оэле]оже) и состоящ!й изъ реестра трибунальскихь дЪлЪ за 
немног1е годы Х\] и ХУ вв., недостаточенъ: во перв. это только 
реестръ, а не акты, во вторыхъ множество интересен йшихъ явле- 
н1й, отмЗченныхь простыми явками и жалобами въ актовыхъ кни- 
тахъ ЕКевскаго, Волынскаго и Браславскато воеводствъ, не дохо- 
дило до главнаго трибунала. 

Не смотря на такую недостаточность матер1ала, уважаемый 
польскй ученый, столь много потрудивийся для изслфдовавн!я во- 
просовъ о заселени Украйны, издалъ въ 1897 г. обширную и 
важную монографлю подъ затлавемъ: „Ро!зка ХУПГ \еКка род 
у2о]ейет беостайс2то-збабузвустпут. Мепие Вазюе. Окгаша (К\- 
о\—Вгас]ам) {Ито аедоже Т. ХХП) 1). Въ этой большой ра- 
ботз авторъ не одинъ разъ переступаетъ за конечную черту ХУ в. 
и переходить’ въ ХУП-й в. Можно даже сказать, что почти всф ин- 
тереснЪйпия явлен!я колонизащи посл Люблинской уни отм%чены 
ВЪ этой книг$ по источникамъ нач. ХУП в., ибо скудость источ- 
никовъ конца ХУ] в. извфстна. Так. обр. со стороны хроно- 
логической упомянутое изсл$доваюе обнимаетъ всю эпоху, о кото- 
рой намъ предетояло говорить. Со стороны содержан1я богатый 
подборъ фактовъ въ ней не оставляетъ, повидимому, желать ничего 
большаго (за исключен1емъ, какъ сказано, частно-владфльческой ко- 
лонизацщи). ЗатЪмъ вс детали вопроса о колонизации охвачены 
ВЪ этой книгБ съ полною подробностю и аналитическою точно- 


в 


вполнЪ неосновательныхъ, мнЪнШ. Вомисои было бы весьма легк. дать 
имъ надлежацИй отв$тъ, если бы въ этихъ замВчаняхъ не проявлялось 
отсутетв1я элементарныхь свЪздВай по южнорусской истор!и; но когда при- 
. ходится разъяенять, что такое козачество, что такое староство, что такое 
повътъ, то полемика становится совершенно безполезною. 

`) Нвеколько замЪтокъ по тому же вопросу дано было въ уже въ. 
т. ХХ (го Ожедоме; но они совершенно упраздняются большимъ изслЪ- 
дованемъ т. ХХ; на него (подъ заглаемъ „ОКгаша“) мы и будемъ 
ссылаться. 


ХТ 


сто: изслБдоване коснулось географическаго описан!я страны, 
обороны края и укрфпленй, споеобовъ колонизащи, характера и 
числа населенныхъ м$етъ, хозяйства, классовъ общества, видовъ 
землевладн1я и географическаго распредфленя его. Так. обр. 
названное сочинен1е почти упраздняетъ необходимость новой ра- 
боты по тому. же вопросу съ фактической стороны. 

Но истор1я заключается не только въ фактахъ; требуются вы- 
воды; факть есть явлен1е мертвое; душу въ него вкладываетъ че- 
ловфческая мысль. Съ этой точки зря никакое совершенн%йшее 
историческое изелЗдоване не можетъ исключить возможность 
иныхъ выводовъ, другихъ соображенй, въ чемъ и заключается дви- 
жен1е науки. Пререкан1я въ этомъ направлен!и творятъ науку 
(разумБется если они происходять между людьми свфдущими и 
компетентными, или по крайней м$р$ имфющими н%которыя по- 
нят!я о предмет$). 

Въ указанномъ отношени трудъ уважаемато ученаго воз- 
буждаетъ не мало вопросовъ и даетъ поводъ къ иной постановк» 
главныхь рёшенй. 

Вь настоящемъ случа ограничиваемеся однимъ, но суще- 
ственнымъ вопросомъ: кому (или чему) принадлежитз злавная роль 
вё дълль заселеня южно-русскихь пустынь вв конь ХУ и нач. 
ХУТП в.? Спфшимъ оговориться, что мы не приписываемъ и себф 
безусловнаго и окончательнаго рёшен1я дфла, а ограничиваемся 
лишь болфе правильною (на напьъ взглядъ) постановкою его и при- 


томъ весьма не новою. 


Кому принадлежит злавная роль вз дъль заселеня Украины 
вв кони ХТГи нач. ХУП в.? 


. 


Заселеше южнорусекихъ степей по обоимъ берегамъ Дн$апра 
и по Бугу въ конц$ ХУТ и нач. ХУП в. предетавляетъ такую по- 
разительную картину быстраго успВха, что едва-ли найдется что- 
либо подобное въ лБтописяхъ старой Европы. Если Ссличить видъ 
пустынь, какой рисуютъ намъ люстращи второй половины ХУ] в. 
съ картами Боплана, на которыхъ эти бывпия пустыни цестр$ютъ 
цфлыми группами поселен1й (преимущественно по берегамъ р&къ), 
и дополнить показан1я Боплана свЪфдфями, которыя даютъ лю- 
стращи нач. ХУП в. 1), а также л$тописные источники и мемуары, 


*) „Окгашта“ даетъ слЪд. (конечно приблизительныя) цифры для 


сравненя. 
По люстрашямъ 1545—1652, сельскихъ поселений было: 
въ повзтВ Мозырекомъь ..... 69 
ь Овруцкомъь . ... 15 
ь Житомирскомъ .... 60 
ь Винницкомъ .. ... 48 
ь Браславескомъ .... 36 
Чернобыльекомъ .. 32 
т Остерскомъ...... 9 
в КЖевекомь ...... 80 
р Каневекомь ..... 26 
ь Черкасскомь .... 8 


Всего ..... 398 


ХхШ 


то невольно спрашиваешь себя: кто двинулъ эти массы въ опаеныя 
безлюдныя пустыни? Искуссная ли рука государственной власти, 
руководимая дальновидной и мудрой прозорливостью? Или отвага 
и ловкость частныхъ шонеровъ, вождей и предпринимателей коло- 
низаци? Или сами массы народа чЪмъ-либо сдвинуты изъ своихъ 
старыхъ насиженныхъь угловь въ рискованный порывъ къ невздо- 
мымъ странамъ? И почему именно въ концё ХУ в. сразу про- 
рвался этотъ потокъ народа въ степи, тогда какъ раньше шли ц%- 
лые взка (ХУ, ХУ и 1-я пол. ХУТГ), и ничего подобнаго не со- 
вершалось? 

Почтенный авторъ „ОКгалпу“ (какъ и друге польсв!е ученые) 
даетъ слЪд. отвЪтъ: „Политическая ун1я 1569 г. составляетъ эпоху 
въ развит!и колонизащ1оннато движен1я, сообщившато новую жизнь 
пустынямъ Украйны. Тотчасъ по присоединени Волыни и Кева 
къ коронБ (польской) и по снами границы этихъ земель отъ 


Правда, въ люстращяхъ пол. ХУ[ в. опущены ц$лыя волости и вла- 
ДВня, но за то и въ приведенной таблицЪ не различены села и селища, 
между твмъ терминомъ селище (какъ „городище“, монастырище“) озна- 
чается бывшее поселеше. Неполнотою страдаютъ и люстраши нач. ХУП в., 


по которымъ, однако; даются солЪд. цифры: 
Около 1695 г. городескихъ и сельскихъ поселен!й было въ повзтахъ: 


всзхь = корон. цперковн. чаетн. 
Овруцкомъ. ..:. 205 33 42 130 
Житомирекомь .. 251 15 81 208 
Любецкомъ. ... 89 42 — 47 
Чернобыльскомъ . 100 6 25 78 
Кевскомь .. .. 187 14 67 106 
Остерскомъ. . . 42 15 5 22 
Бзлоцерковскомъ . 130 73 — 57 
Каневскомъ и Корсун. 96 66 — 30 
Черкасскомъ. ... 94 59 — 35 
Переяславскомъ . 86 30 — 56 
Миргородекомъ .. 32 31 — 1 
Винницкомъь .. . 195 17 — 178 
Браславскомь .. 167 14` — 173 
Звенигородщин® .. 40 — — 40 


Всего . 1723 412 170 1141 


ХУ 


странъ, уже давно принадлежавшихъ Польш$, т. е. Червоной 
Руси и Подоли, открылись такъ сказать двери для выхода изъ 
отдаленн*йшихъ странъ коренной Польши. Масса переселенцевъ, 
которыя до того времени шла главн. образомъ съ сфвера на югь, 
начинаетъ все болфе и болЪе стремиться отъ запада; бЪлорусеко- 
полфсское переселенческое движен1е видимо слабЪетъ; перев$съ 
береть Червенское, затёмъ Мазовецкое и Малопольское. Иницаа- 
тиву въ дл колонизаци въ первую эпоху береть сама высшая 
власть зюсударства. Главной побудительной причиной очевидно 
служить горячая потребность утвержден1я большей безопасности 
для южныхъ предЗловъ Украйны, а не такъ, какъ теперь меркан- 
тильно-экономичесв!е разсчеты“. Увя дала и средства для испол- 
нен1я такой задачи: силу постоянныхь таларскихъ опустошенй 
„Литва одолЪть не могла; посл$ же уни, корона, внеся новыя 
силы, могла помочь этому болЗе дЪйствительнымъ обр.“ 


Однако сама власть, взявшая иниц1ативу веден1я колонизацщи, 
т$мъ не менфе первою важнЪйшею м$рою для этой ц$ли признала 
«роздачу пустынь», частнымъ лицамъ что и началось съ самаго 
момента 1569, затзмъ утверждено р$фшешемъ сейма при Стеф. 
Батор1 и наконецъ приняло широчайпие разм$ры при Сиги- 
змунд$ Ш 1. 

Если бы мы предприняли пров$рку веБхЪъ этихъ положен, 
то намъ пришлось бы пересмотр$ть весь фактическлй составъ исто- 
р1и колонизаци; & отъ этого мы р5шительно уклоняемея. Поэтому 
остановимся только пока на двухъ прямо поставленныхъ вопросахъ: 
1) не принадлежитъь ли въ украинской колонизат1и главная роль 
польской наши (въ смыслЗ народности)? 2) Не слЗдуетъ ли наи- 
большее значен!е приписать 2о.льской зосударств. власти (въ отли- 
че отъ прежней Литовской?) 


+) Окга1та, з4г. 113—118. 
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1) При уни 1569 южная Русь была отторгнута оть Литвы 
и присоединена къ ПольшЪ. Естественно предположить, что 
Украйна обязана успВхами колонизащи посл уши (во 2-й пол. 
ХУ[ и вь нач. ХУП в.), именно Польш$. Иногда не расчленяя во- 
проса: въ чемъ именно заключается сила, двинувшая колонизацию — 
въ свойствахъ ли польской наши, или въ особенностяхъ польскаго 
правительства и государственнаго строя, говорятъ, что занимающее 
насъ поразительное оживлен!е Украйны есть результатъ „могучей 
и творческой жизненности польскаго начала“ 1). Это, н$Зеколько 
мистическое выражен1е, въ позднфйшемъ труд того же почтеннаго 
ученаго раскрывается въ опредфленное сл$д. положене: „уня 
1569 открыла двери для заселен1я Украины поляками (переселен- 
цами Мазоши и Малой Польши“). Съ этимъ утвержденемъ, од- 
нако, безъ тщательной фактической пров$рки, отнюдь согласиться 
нельзя. Мы зчаемъ, что главнфйшая масса переселенцевъ двига- 
лась на Украйну съ Волыни 2); знаемъ также, что движене пере- 
сехенцевъ съ с$вера— изъ Б$лорусеи продолжалось въ той же сил 
поел уни, какъ и до того времени: напр. въ инвентар$ имфнья 
Касыни въ Минскомъ повфтЪ 1590 г. находимъ сл$д.: перечисливъ 
всЗхъ крестьянъ этого имфн1я, инвентарь продолжаетъ: „ты обсмь 
пошли прочъ на Русь“ 3). И это не единственный и не исключи- 
тельный случай. Наоборотъ, намъь и никому не удавалось найти 
ни одною указатя на народное переселене изъ Мазови и Мал. 
Польши. Отдфльныя лица, именно шляхтичи, конечно попадали на, 
Украину, но не о нихъ идетъ р$чь въ истори переселен1я на- 
рода. 

Но почтенный авторъ „Окгашу“ точн%е раз иваеть ту же 
мысль на другихъь страницахъ своей книги; 4); сюда мы обратимся 
для исправлен1я очевидной ошибки. 


1) года О2е]още. Т. \, э4.,.Х. 

*) См: наше изслздоване: „Передвижеше южно-русскаго населев1я“. 
3) Акты Вилен. Коммиаи ХТУ, № 41. 

*) 2. 024е]. ХХИ, эх. 197—130. Сл. 110 и ел. 
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Авторъ, изображая пути и характеръ бЪгства говорить, что 
переселенцы изъ дальнихъ м$етъ не прямо перескакивали на 
Украйну, а подвигались чостепенно изъ ближайшихъ къ Украйн$ 
странъ, & на ихъ прежнйя` мета подвигалась затВмъ слЗдующая 
за ними волна; прежде всего народъ движется съ Волыни, зат мъ 
иногда прямо на Украйну попадають люди съ Червоной Руси, 
иногда изъ Новгородъ-Литовской страны и Подлясья; „съ земель же 
настоящихъ польскихъ (57е2егорозю1еВ) или литовскихь—ни разу“ 
(2 меш з2е2егоро]з1ев ап газа 1). 

Правда, и здЪеь р$чь заходить объ „открытыхъ дверяхъ изъ 
Польши на Украйну“ посл уни, но сила этого зам$чав1я совер- 
шенно ослабляется утверждешемъ, что нфтъ ни одною факта о 
переселен!и на Украйну изъ странъ зсхегоро&юев. Если предпо- 
ложить, что поляки подвигаются не на Украйну, а на ближайшия 
русемя земли, по мЪрЪ запуст$н1я этихъ послФднихъ отъ бЪтетва 
въ степи, то надо бы фактически утвердить это, чего авторъ 
ОКгашпу не ед$лалъ, да и мы не беремся сдлаль. Но еели бы и 
признать это, то дЪло отнюдь не изм$нилось бы: двинулся народъ 
на Украйну съ Волыни, Полесья, Подоми; кто сзади шель за 
этимъ народомъ, для нашего вопроса совершенно безразлично, 
Такь исправляется мысль 0 польской народности, какъ тглав- 
ной колонизац1онной сил$ на Украйнз; исправляеть ее самъ 
авторъ Окгашу съ присущею ему добросовфетностью. Какъ отъ 
мысли о народной колонизати Украины поляками придется отка_ 
затьея, такъ и отъ старинныхъ фразъ 0 „польскомъ плуг“, 
впервые вскрывшемъ дЪвственную украинскую почву 7). © роли въ 
этомь дфлЪ владфльцевъ (пановъ), между прочимъ — польскихъ, бу- 


т) ОКкгашпа, эт. 129. 

1) См. вь „Мев. ОтаринЪ“ 1889, окт. статью г. Неймана; „Старая 
Брацлавщина“. „Старая басня о мирныхъ пробрЪтен1яхъ польскаго плуга 
(говоритъ онъ) сводится въ сущности къ тому, что колонизаторы пуеты- 
рей нападали чаще всего не на пустыя пространства, а поселялись среди 
мъетнаго осЪвшаго населен1я, которое и прибирали кь евоимъ болзе 
опытнымъ рукамъ“. | 
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детъ сказано ниже, гд$ увидимъ, что первенство и въ этомъ при- 
надлежало русскимъ княжескимъ и магнатскимъ фамимямъ Во- 
ЛЫНИ. | 

2) И мы вполнЪ соглаены признать, что увя 1569 г. играетъ 
не послднюю роль въ дфл$ оживленя южно-русской колонизащи, 
но важно знать-—въ какомъ смыслё. Если этого нельзя при- 
писать польской наши, то не сл$дуетъ ли (какъ и говорятъ) при- 
писать особенностямъ польской государственности, въ отлич!е отъ 
прежней— Литовской? Или но крайней м$рЪ не приписать ли это 
увеличен!ю силы отъ слит!я двухъ государствъь въ одно? Ун!н есть 
соединен1е Литвы съ Польшею (съ удержанемъ однако сомостоя- 
тельности каждой изъ нихь)и въ этомъ значении, казалось, должна 
была дЪйствительно внеети единство и сосредоточене силъ для за- 
щиты южно-русскихъ предЗловъ, какъ намъ и говорятъ. На дЪлЪ 
не то: военныя силы остались, какъ и прежде, раздробленными, 
подъ властно особыхъ гетмановъ, въ обоихъ государствахъ. Въ ре- 
зультатв защита южныхъ границъ осталась въ томъ же состоян1и, 
какъ и до уни. Вспомнимъ печальный 1575-й тодъ, когда на- 
шествие таларъ на всю южную Русь мало уступало знаменитому 
Менгли-Гирееву погрому и оставило послф себя слзды разорня 
на цфлыя десятильтя. Гегм ЖолкфвевЙ въ свою жизнь (до 1618 г.) 
насчиталъ 30 большихъ нападений, а малыя совершались по 4 и 
5 разъ въ одинъ годъ. И это творилось не только въ ХУ, но и 
въ ХУП в., спустя 30 и 50 л. посл$ унш; возьмемъ на, выдержку; 
для прим$ра, 1505—1507 годы, когда татары безвыходно хозяйни- 
чали на УкраинБ болзе двухъ лЪтъь и уничтожили гор. Фастовъ, 
Старосельцы, Ходорковъ, Водню, Слободище, королевскя волости 
г. Житомира, Копачевь и Нещеровъ (близъ самаго Клева), г. Лю- 
бартовъ и пр. и пр. !). Въ 1607 г. татары подъ БЪлиловкой пора- 
зили коронныя войска. Желаюций найдетъ въ Влевскомъ Ц. АрхивЪ 


:) ЮМев. Центр. Арх. кн. Х, л. 132, 185, 229, 939 об., 264 об., 357—8, 361, 
362, 369 об. 375 и пр. 
АРХИВЪ Ю.-3. Р. Ч. УП Т. Ш. 
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указан1я на большия опустошенля 1612, 1615, 1617, 1618, 1626, 
1639 г.г. и т. д. Говоримъ это къ тому, чтобы показать, какъ 
трудно было правительству вести дЪло колонизащи нормальнымъ 
образомъ при такяхъ услоняхъ, & отнюдь не къ тому, чтобы под- 
черкнуть несовершенства и неспособность тогдашняго польскаго 
правительства; напротивъ для открытой борьбы съ столь подвиж- 
нымъ народомъ и при такой непосредственной близости Украины 
къ улусамъ, ничего лучшато было сдЪлать нельзя. Для борьбы съ 
такимъ сосЪдомъ требовались иныя— европейская средства, именно 
оборона укр$плен1ями, о чемъ и скажемъ сейчасъ, а посл упомя- 
немъ, что хотя губительность татарскихъ нападен1й ослабла во 2-й 
четверти ХУП в. но по причинЪ совеЗмъ другой. 

Важнфйшею задачею, лежавшею непосредственно на обязан- 
ности правительства, было устройство безопасности для поселен- 
цевъ оть непр!ятельскихъ вторжеюй въ предБлы колонизуемой 
страны, чрезъ обезпеченме границъ укр$плен1ями. Вь люстращяхъ 
1570 г. содержались на этотъ счетъ вполнЪ$ в$рныя и достаточ- 
ныя указан1я. Описывая тогдашнее плачевное состоян1е украмн- 
скихъь замковъ, ревизоры вм$етБ съ тБмъ указывали на 10, что 
можно и нужно сдЪлать. Клевскй замокъ, по ихъ словамъ, стоитъ 
на высокой горЪ; въ немъ 7 башенъ и 177 городенъ; весь онъ 
деревянный, облЗпленный глиною. Въ шпихлерахъ (числомъ 6) 
долженъ быть пров1антъь и интендантскле склады; но въ трехъ изъ 
нихт, ничего нзтъ, а въ остальныхъ только шкуры воловьи выд%- 
ланныя и невыдЪланныя. Ревизоры узнали отъ м$стныхъ жителей 
(подвоевода отказался допустить люстрацю), что въ амбарахъ 
прежде было довольно всякихь припасовъ, именно зернового хл%- 
ба и маса; они пожелали узнать, куда все это дЪвалось и кто 
этимъ распоряжалея. Городний Юр ПодбЪльсый показалъ, что 
онъ назначенъ на эту должность уже по присоединении ЁК&ева къ 
Польш$ и принимая ее, не нашелъ ничего въ амбарахь. Все ра- 
стратиль и выдалъ неизвестно кому прежн!й городничй ДЗ- 
вочка. 


» 9. 


Внутри замка находится 8 построекь, изъ нихъ комната при 
кухнБ сгнила и разрушается, кухня вся сгнила, пивница сгнила 
и разрушается. Тамъ же стоить римсый костель и одна русская 
церковь. 

Въ замкЪ было четыре колодца; вс$ они завалены и испор- 
чены; замокъ не можеть ими пользоваться, а поправить ихъ не- 
кому; теперь съ великимъ трудомъ и расходами возятъ воду сни- 
зу, а это можеть сопровождаться большою опасностю при напа- 
ден1и непрлятеля. 

Въ замкВ есть дв ротмистровскихъ (гарнизонныхъ) корзмы, 
отъ которыхъ происходитъ большая опасность въ пожарномъ отно- 
шении. 

Тюрьмы для заключен!я преступниковъ н$тъ; арестантовъ са- 
жаютъ въ городняхъ замка, что грозитъ б$дою отъ пожара и 
изм ЪнЫ. 

Ревизоры обратили особое вниман!е на м$стоположене Юев- 
скатго замка и предложили правительству проектъ м$ръ къ улучше- 
ню его. Замокъ доступень для непятеля съ двухъ сторонъ; 
именно отъ св. Софли доступъ къ нему открываетъ гора Здыха- 
вица; съ другой стороны—гора Щекавица обнимаетъ немалую 
часть замка. По мн$знио ревизоровъ, это можно поправить; для 
чего самою лучшею м$рою было бы основан!е города въ 
старомъ валу (т. е. Ярославовомъ), гд$ прежде былъ городъ и з4- 
мокъ, гдЪ и теперь стоить церковь св. Софи, каменное здане 
которой весьма цзнно, и другая церковь, тоже очень ‘цфнная, св. 
Михаила Златоверхаго съ монастыремъ. Новый городъ могъ бы 
быть огражденъ парканомъ (острогомъ) по упомянутому валу. Валь 
этоть хорошъ и вр$покъ; онъ попорченъ лишь въ нФеколькихъ м%- 
стахъ; въ немъ и теперь стоятъ каменныя ворота, называемыя 
золотыми. За валомъ и внутри его много пустыхъ разрушенныхъ 
церквей; въ нихъ нашлось бы не мало матерлалу, пригоднаго 
для каменной вкладки, если бы было р%$шено строить каменный 


замокъ. 
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Таково было состоян1е главнаго укр$плен1я въ краф; но для 
безопасности заселенныхь южныхъ пустынь еще важн$е были 
укрфплен1я, хотя и менЪфе значительныя, но обращенныя къ са- 
мымъ степямъ, именно Черкасы, Каневъ, БЪлая-Церковь, Жито- 
миръ. Ревизоры нашли ихъ всЪ въ очень незавидномъ состояни. 
Черкасск1й замокъ лежитъ на гор недалеко отъ ДнЪпра, тогда 
какъ городъ (городское поселен1е) во многихъ м$етахъ сидить 
выше замка. Самый замокъ состоитъ изъ 4 башенъ и 35 городенъ, 
среди которыхъ стоить домъ старосты и ротмистра; ве башни и 
городни погнили и разваливалются. Рядомъ съ замкомъ лежитъ на- 
чатый, но брошенный новый зАамокъ на гор за городомъ; тамъ 
насыпанъ большой валъ на самомъ откос$ горы; съ другой сто- 
роны— большое ровное поле. Этоть заброшенный новый замокъ 
грозитъ великою опасностью для существующаго прежняго; если 
непр!ятель займетъ новый валъ, то можетъ обратить городъ въ 
ничто. Если бы новый замокъ быль достроенъ, то онъ былъ бы мно- 
го болЪе способенъ къ оборонЪ. 

ЗАмокъ Каневскй имфетъ 4 башни и 27 городенъ. Въ ере- 
дин% замка одинъ только амбаръ, въ которомъ нфтъ ничего и онъ 
стоитъ отвореннымъ, а также одна черная изба для драбовь и 
одна городская. изба. Замокъ доступенъ для непрятеля съ двухъ 
сторонъ— именно отъ Черкасъ, гдз въ окрестныхъ горахъ можеть 
укрыться неприятель, и отъ татарекихъ границъ, гд$ прежде былъ. 
пригородокъ и существуетъ большой ‘валъ, весьма опасный для 
замка; по мнзн1ю ревизоровъ здЪеь слЗдовало бы поставить пар- 
канъ и ворота. 

Тоже самое замЪтили люстраторы въ БЪлоцерковскомъ зАмк5, 
гдВ также прежде быль пригородокъ, въ которомъ непр!ятель мо- 
жетъ найти опору и который тоже сл$Здовало бы укр$пить парка- 
номъ или въ противномъ случа —заровнять валъ. Въ замкЪ 4 
башни и 158 городенъ, но всф башни и городни непокрыты, по- 
гнили и развалились и потому ни къ чему негодны. 
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Въ Житомирскомъ заАмк$ башенъ четыре и городенъ 34; 
внутри замка изба казенная („королевская“) б$лая, старостинская 
также бфлая изба, а противъ ней пекарня; затЗмъ дв коморы, 
гдв прячуть порохъ и др. припасы. 

Наконецъ, Овруцый з&мокъ стоить на насыпной горз, неда- 
леко отъ р. Норини въ небезопасномъ м$етф, пот. что его со 
вс$хъ сторонъ обошли горы съ большими оврагами. Онъ состгоитъ 
изъ 4 башенъ и 36 городенъ; внутри одна церковь и 9 дворовъ 
княжескихъ, панскихъ и землянскихъ. 

Вотъ вез укр$плени на Украйн$ въ томъ вид, въ какомъ 
Литва сдала ихъ Польш$ въ 1569 году. Люстраторы 1570 г. за- 
мЪтили, что въ ЁВЛлевекомъ воеводствз очень много пустыхъ горо- 
дищь; если бы ихъ застроить, то это послужило бы къ великой 
оборон$ и защит отъ непрлятеля, не только для Ё1евскаго вое- 
водства, но и для всей Польши. Списокъ этихъ городищъ былъ 
составленъ членомъ люстрац1онной комисаи Яномъ Быстриков- 
скимъ для доклада королю, съ указанлемъ, каюя изъ этихъ горо- 
дищь наибольше удобны для застройки. 

Очевидно правительство соединеннаго государства, ясно видя 
неуспфшность прежнихъь м$ръ колонизащи и защиты Украйны въ 
эпоху Литовскаго государства, было снабжено общимъ и правиль- 
нымъ планомь постановки этого дфла на новыхъ началахъ. 


ЁромЪ ревизоровъ подобныя же указанйя 9и совзты на счеть 
укр$плевлй Клева и основан]я замковъ въ немъ на другихъ м$- 
стахъ, дфлали и сторонн!я лица, какъ биск. ЕВ№ев. Тосифъ Вере- 
щинсьй въ своемъ „юрозоме оза4у пожего Кпо\а“ ;). 


Что же сдфлано въ исполнен!е этого плана—въ течен!и сл*- 
дующаго полустол6т1я? Мы имфемъ въ виду государственныя 
укрВплен1я, не касаясь частныхъ замковъ, о которыхъ н%сколько 
©словъ скажемъ ниже. Что касается до Еевскаго замка, то Юев- 


1) См. ОКгайта, эт. 70—74. 
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сый воевода кн. Кон. Острожеый черезь 22 года послВ уни, 
именно въ 1592 г. внесъ заявлен1е на сеймъ „объ очень плохомъ 
состоянии торода и замка Клевскаго, а равно и БЪлоцерковскато, 
о нападеви на городъ и ев. замокъ низовыхъ казаковь и 0 
томъ, что №евъь не имфетъ ни укрзпленй, ни оборонительныхъ 
средствъ; вообще это таюмя развалины, что непрятель мо- 
жетъ проникнуть въ него отовеюду, откуда хочетъ. И дЪйстви- 
тельно, низовые козаки н%$еколько разъ нападали на городъ и 
Кевсый замокъ и силою захватили лучпия пушки, порохъ и вся- 
ве артиллерйске снаряды и до сихь поръ ихъ не возвратили. 
Неисправности въ К№евскихъ укр$плен1яхъ таковы, что требуютъ 
огромныхъ расходовъ и издержекъ для приведен1я въ порядокъ; 
доходовъ же замка едва хватаеть на содержане м$Ъетнаго уряда; 
воевода самъ не можеть и не обязанъ исправлять это (на свой 
счетъ). Объ этомъ онъ воевода предостерегаетъ Р$чь Посполитую; 
чтобы потомъ если сохрани Богъ, произойдетъ какая-либо опасность 
и несчастный случай, воевода не былъ виновенъ; онъ доноситъ ко- 
ролю и Р$чи Посполитой, чтобы они позаботились о поправЕЪ 
замка. Для этого онъ проситъ занести его протестацио въ книги“ !). 
Едва-ли справедливо обвинять князя Острожекаго, въ томъ, что 
онъ не приняль такой громадный расходъ на себя?); государетвен- 
ныя потребности нельзя надЪяться удовлетворять подачками и до- 
бровольными пожертвован!ями. Заявлеве кн. Острожекаго оста- 
лось безъ результатовъ. Такъ наступилъ конецъь ХУГв. Въ 1605 г. 
КЛлевсюый замокъ сгорфлъ отъ моли и только черезъ два года 
послв этого—въ 1607 г. состоялась сеймовая конститущя о воз- 
становлении его; по этой конститущи король обязанъ въ томъ же году 
приступить къ построй и вести ее поспзшно при помощи вое- 
воды ИКевскаго, подданныхъь ев. воеводства и м$Фетныхъ м$- 
щанъ 3), Однако исполнене не соотв$тетвовало строгости консти- 


т) ОКгалпа, 54г. 62- 63. 
2) Лыа. 
3) Ус]. 1в=. Ц. 495. 
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туши: только въ 1616 г. войтъ Ходыка началъ н$которыя работы: 
была срыта господствующая надъ замкомъ гора Вздыхальница; но 
когда въ 1618 г. воеводою, на мЪето Жюолк$векаго поставленъ 
слабый Том. Замойсый, а Ходыка лишился должности войта, въ 
городской же общин$ взяла перев$съ партия сторонниковъ гетмана 
Сатайдачнаго, то работы надъ замкомъ были прерваны 1). Въ та- 
комъ состоянии и остался Влев. зАмокь, который, по словамъ Гей- 
денштейна, «не стоить названя замка: онъ совс$мъ заброшенъ и 
почти совершенно сгнилъ“. 

Одинъ изъ важнфИйшихъ для обороны южной границы замокъ 
Каневск!й черезъ 30 лЪтъ послЪ уни, т. е. въ 1598 г. дошелъ до 
такого состоян1я, что потребовалась особая сеймовая конститущя, 
состоявшаяся въ этомъ году, которою постановлено, что купцы 
всякой нацональности, вывозяшле наличныя деньги чрезъ границы 
Влевскаго воеводства, обязаны платить пошлину оть 10 зл. по 2 
гроша; староста (кн. Ян. Острожеюй) будетъ взимать эти деньги 
въ течени 10 лфть и употреблять ихъ на постройку замка 2). 
Итакъ разваливиийся замокъ долженъ быль ждать еще 10 л., 
пока соберутъ деньги. „Въ 1622 г. замокъ, повидимому, быль въ 
очень неисправномъ состоян1и“ 3). Въ другомъ столь же важномъ 
замкЪ Черкасскомь въ 1622 г. „постройка вся старая и требуетъ 
исправлен1я“ *). Овруцый з&мокъ и въ 1629 г. „былъ въ наихуд- 
шемъ состояни“ 5). 

Воть факты, которые мы и авторъ Окгашу беремъ изъ источ- 
никовъ, не подлежащихъ сомнфн!ю; они показываютъ, что непо- 
средственная дФятельность государства по охранз Украйны была 
очень слаба. Яеное пониман1е задачъь и блатя намфрен1я остались 
безъ результата въ течени 60—70 лфтъ посл унш. И нельзя ви- 


1) Окгалпа, 54г. 74—75. 
2) Уо|. ]е=. Ц, 377. 

3) ОкКгалпа, $4г. 81. 

*) Ла. 83. 

5) Ба. 79. 
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нить въ томъ правительство, особенно короля, потому что (благо- 
даря новому государственному строю) государство не имЪло ника- 
кихъ или почти никакихъ финансовыхъь и личныхъ средствъ въ 
своемъ распоряженши для непосредственнаго веденля колонизации. 

Авторъ Окгашу не указываеть никакихъ другихъ мЪръ, ква- 
к1я были приняты правительствомъ посл$ уни къ развитию коло- 
низации; между т$мъ нзкоторыя мфры, не требующия расходовъ и 
усилий, были принимаемы неоднократно. Дополнимь эту рфчь при 
помощи источниковъ. Заботы правительства о развими южно-рус- 
ской колонизащи засвид®тельствованы рядомъ законодательныхъ и 
административныхъ актовъ разнообразнаго содержав1я. Сюда отно- 
сятся: а) распоряжения о производствз люстращй, украинныхъ 
повзтовъ: уже на самомъ сейм$ 1569 г. была организована и 
удачно выполнена (1570) люстрац1я ве$хъ ЕК№Мевскихь староствъ. 
ПослЖдующя попытки до 1616 г. были не столь удачны, хотя 
сеймъ предписываль каждый разъ весьма рёшительныя м$ры для 
этой цфли (съ угрозою штрафа въ 1000 грив. съ неисправныхъ 
люстраторовъ) !). Во всякомъ случаЪ правительство уже изъ лю- 
стращй 1570 г. должно быть хорошо оевЗдомлено о состоявли 
Украйны и о томъ, что нужно сдфлать для нея (какъ указано 
выше}; 

6) мВры по урегулирован1ю движен!я переселенцевъ на Украй- 
ну; сюда относятся мноточиеленныя сеймовыя конституции противъ 
побЪговъ крестьянъ (ибо правительетво не желало разрушить уста- 
новивипеся соцальные порядки вь центральныхъ областяхъ ради 
заселен!я окраинъ и надФялось, но тщетно, что найдетея и безъ 
того достаточно свободныхъ элементовъ въ населени для колони- 
зап1и степей) 2); 

в) попытки опред$лить бытъ новыхъ поселенцевъ по Украйн® 
(въ сеймовыхъ конститущяхъ, королевскихъ грамотахъ и ревизор- 


1) Уо1. ]е=. 1, 787, 1281, 1452, 1497; Ш, 30+. 
*) НЪсколько цитать приводится ниже. 
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скихъ постановленяхъ); такъ. люстралоры 1570 г. въ каждомъ 
изъ украинекихь городовъ установили общее подчинене м%щанъ 
и бояръ старост и ихъ повинности въ отношени къ замку, т. е. 
къ его защит$ и ремонту; „для лучшаго порядка“ въ городской 
общин, они въ каждомъ город выбрали присяжнаго войтаи при 
немъ двухъ присяжныхъ м56щанъ подъ властшо старосты; войтъь 
обязанъ тщательно наблюдать, чтобы сторожа была постоянно въ 
форткахъ и воротахъ, и чтобы безъ вЗдома замковаго уряда ни- 
кого не впускали въ городъ и никого не выпускали изъ города. 
Полевая сторбжа должна быть постоянно на обычномъ мЪетЪ; ей 
мфщане и бояре обязаны платить, по давнему обычаю, 120 копъ 
лит. вь годъ. Начальникъ гарнизона (драбовъ)— ротмистръ не дол- 
женъ принимать 0осЗдлыхъь м$фщанъ и ихъ сыновей въ драбы. 
Староста не имфетъ права брать пересудовъ (судебныхъ пошлинъ), 
винъ (штрафовъ), вижоваго (платы приставамъ) и сходваго (по- 
шлины при выход изъ городской общины) свыше положеннаго въ 
королевскомъ поставовлен1и; мировыя кувицы (пошлины за миро- 
вую сдВдлку) платятея въ пользу уряда въ количеств 12 грош. 
только ‘въ томъ случа, если жалоба была уже заявлена уряду. 
Торговцы, пр1Бзжающе съ товарами, особенно же мевляне, должны 
объявлять себя уряду. М®щане не имфютъ права вывозить на Низъ 
кЪ козакамъ свинець, олово, порохъ, селитру и друймя подобн. 
вещи. Въ остальномъ мфщане удерживаются при своихъ старо- 
давнихъ обычаяхъ !). Мы не знаемъ въ точности, какими общин- 
ными порядками управлен1я руководствовались жители украин- 
скихъ городовъ до того времени; но не сомифваемся, что и тогда 
въ этихъ городахъ практиковались формы самоуправленя по- 
добныя т5мъ, какля были общеприняты въ волостяхъ центральныхъь 
провинщй, т. е. чрезъ выборныхъь и обще сходы. Теперь же хотя 
правительство нашло нужнымъ приспособить ихъ къ особенностямъ 
уБраинскаго быта, но въ очень слабой степени. Вообще же въ 


1) См. № 1. 
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другихъ актахъ (напр. въ жалов. грамотахъ) правительство стре- 
милось къ установленю на Украйнз общихь пораядковъ мФщан- 
скато и крестьянскаго быта 1), упуская изъ виду военныя особен- 
ности Украйны. 


г) М%ры, клоняпияся къ реорганизати казачества, 2) и къ 
искоренен1ю его 3). 


Н%которыя изъ поименованныхъь м$ръ имфютъь огромную важ- 
ность для оцзнки правительственной дЗятельности въ вопросз о ко- 
лонизац1и; но мн не будемъ входить теперь въ ихъ оцЪнку, имЪя въ 
виду коснуться ихъ ниже. Пока, достаточно сказать, что все это были 
косвенныя м$ры; непосредственныхь же, реальныхъ колонизац1он- 
ныхь м5ръ центральное правительство не принимало не только до 
кор. Стефана Батор!я, но и при этомъ энергическомъ государЪз, 
который лучше и яснЪе всЪхъ государственныхъ дфятелей Польши 
понималъ великое значен1е для государства правильной колониза- 
ци южныхь окраинъ. Авторь Окгаиу, дзлая общ выводъ по 
этому вопросу, справедливо утверждаетъ, что ведеше колонизащи 
непосредственно силами государства было несозласно сё духом 
польскатю 10суд. устройства. Онъ говоритъ: „Система сосЗдняго 
царетва московскато, практиковавшаяся издавна, т. е. система по- 
стояннаго движеня въ глубь степей лин1ями укр$Зиленныхъ засЪкъ, 
къ несчаст1ю не могла быть примфромъ (для Польши) уже по са- 
мой сущности политическаго етроя двухъ государствъ“ 4). Государ- 
ственное начало въ Польш$, по мн$фню этого автора, должно 
было уступать частному.—Такъ исправляется другая ошибочная 
мыель, именно о государств. власти какъ главномъ дятел укра- 
инской колонизащи,—исправляется при помощи всесторонней до- 
бросовфстности самого автора ОКтайпу. 


1) См. №№ УП, ХУ, МХ, ХЗ]. 

*) 1572—1590 г. Уо|. |е=. П, 1330—1332. 

3) 1593 г. \о/1. |е=. Ц, 1402; 1596, 1609, 1618 годовъ. 
*) Окгалпа, з4г. 68. 
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Существенная особенность государственнато строя Польши, 
двйствительно, состояла въ ипреобладани силы частныхь лицъ— 
гражданъ (высшаго класса) надъ силами государства. Частнымъ 
лицамъ государство передало и задачу колонизаци своихъ южныхъ 
окраинъ, именно а) чрезъь раздачу пустьиь частнымъ владфль- 
цамъ въ собственность съ цзлью заселен1я ихъ; 6) чрезь возбу- 
ждене частнаго интереса старость на коронныхъ земляхъ, кото- 
рыя предоставляемы были имъ на пожизненномъ прав владфния, 
или на два „доживотья“, съ тою же цфлью. 


Мы уже сказали, что документовъ о частно-владЪльческой ко- 
лонизац1и издано еще недостаточно, а потому этого предмета ко- 
снемся лишь въ той м$рЪ, въ какой говорятъь о нихъ друШе пи- 
сатели, не принимая на себя отвЗтетвенноети за выводы. 


Раздача земель частнымъ собственникамъ съ цфлю заселен!я 
ихъ началась съ незапамятной древности. Производилась она ивъ 
Литовскомъ государствЪ. Но какъ главная м$ра коловизащи она 
предпринята и предписана закономъ лишь тотда, когда Южная 
Русь присоединена къ Польш% въ 1569 году. Главнымъ иниц!ато- 
ромъ системы раздачи пустынь въ собственность частнымъ лицамъ 
и въ долговременное владЪн1е старостамъ справедливо считаютъ 
короля Стефана Батор!я. Этими м$рами окончательно подорвана 
сила (гл. обр. финансовая) государственной власти тфмъ самымъ 
государемъ, который выдзляется изъ всБхъ королей поел$-ягелло- 
новской эпохи своею энерйею и временнымъ поднятемъ престижа, 
власти. Такой степ[аз у18050$ весьма часто совершается исторею: 
для явной пользы государства принимаются м%ры, подкапываю- 
шия однако его фундаментъ. Чрезъ раздачу коронныхъ земель ча- 
стнымъ лицамъ, и именно магнатамъ, навсегда уничтоженъ за 
пасъ средствъ государства и центръ тяжести власти переходитъ 
въ руки вельможьъ. | 


ХХУШ 


Итакъ, главнфйшимъ и усп$шнфйшимъ средствомъ колониза- 
щи была признана въ концз ХУ] в. раздача украинныхъ пустынь 
нанамъ и шляхетству. Конститущею сейма 1590 г. „о роздачз 
пустынь, лежащихъь за БЪлою Церков!ю“ 1), королю дано разрЪше- 
н1е на раздачу не только степей, лежащихъ непосредственно за 
БЪлою Церковю (какъ можно было бы думать судя по заглавио 
ея), но и всЪхъ степныхъ пространствъ на обоихъ берегахъ Днзпра 
до Московскихъ границъ. Редакця этой статьи въ У0| 1е5. очень 
путанная, а именно она гласитЪ: „пространства пустыхъ мфетъ 
на пограничьи за Б%лою Церковно не принослтъь никакой пользы 
ни государственной, ни частной; сл$дуетъ обратить ихъ къ какой 
нибудь пользЪ, чтобы они даромъ не пустовали. А потому (гово- 
ритъ король), за позволенемъ и полномоч1емъ, дарованнымъ намъ 
отъ всеЗхъ чиновъ сейма, постановляемъ, что мы будемъ раздавать 
тЪ пустыни въ вЪчную собственность лицамъ шляхетскаго сосло- 
в1я за заслуги намъ и Р$чи Посполитой, по вол и разум нтю 
нашему. А именно (отдаемъ) монастырь Терехтемировскй надъ 
Дн®промъ, Борисполь съ селищемь Иванковскимъ, городище Вло- 
дерецкое съ селищемъ въ ЭволозЪ (разумЗется Володарка, древый 
Розволожъ, въ послфдующее время— центръ громадныхъ влад$нй 
кн. Эбаражекихь на р. Роси), прозываемымъ Великая Слобода 
надъ р. Росью и съ Рокитнею надъ тою же р$кою и съ Рокитною, 
(516), тремъ лицамъ соглаено съ ихъ привилегями, а также Го- 
рошу и Слепородъ надъ р. Неущею близъ границы Моековекой“. 
Если въ этомъ измфнени назван!й и см$шен!и м$стностей (частно 
не имфющихъ никакого отношен!я къ БЪлой Церкви) не видфть 
искажев1й текста конститущи, то мы имфемъ зд5сь ярый прим$ръ 
того, какъ могли каке то три лица (непоименованныя) вводить въ 
заблужден1е правительство о дЪйствительномъ протяжении со- 
стоян!и южной территор1и государства.—Мы не знаемъ о какихъ 
трехъ лицахъ говоритъ конститущя, но знаемъ, что на основани 


1) Мо] ее Ш, 318. 
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ея послБдовала раздача южно-русскихъ степей, кром$ князей 3ба- 
рожскихъ, князьямь Вишневецкимъ, кн. Острожскимъ, кн. Корец- 
кимъ, кн. Ружинскимъ и Даниловичамъ '). 

Въ пустывяхь Браславщины такая же огульная раздача земли 
частнымъ лицамъ проявилась между прочимъ въ единовременномъ 
ножалован1и цЗлаго края одному лицу; именно на сейм 1609 г. 
состоялось слЪд. постановлене: „Внесена была просьба къ намъ 
(говоритъ король) отъь земскихъ пословъ, чтобы мы, за велиюя и 
кровавыя заслуги Валент1я Александра Калиновскаго, старосты 
Винницкаго и Браславскато, пожаловали ему на правахъ собетвен- 
ности пустыню, называемую Умань, лежащую въ стар. Браслав- 
скомъ, въ т5хъ предБлахъ ея, въ какихь она заключается по 
своимъ урочищамъ, на что мы и соизволяемъ“ 2). Для опредЪленая 
границъ ея были высланы отъ сейма комиссары, которые составили 
особый актъ ея описания 3). ЁВороль, который обфщалея выдать 
грамоту на основан1и донесемя этихъ ревизоровъ, „сообразно съ 
количествомъ и качествомъ“ степи, пожаловалъ однако ее всю, со 
всЪмъ ея необозримымъ просторомъ. Это привело потомъ къ даль- 
нфйшимъ пр!обр$тенмямъ Валиновскихъ въ БраславщинЪ, такъ что 
цзлая громадная страна попала въ руки одной фамими. Уманекая 
пустыня, по указанию ревизоровъ, лежала между двумя татарскими 
шляхами— Кривошаравскимъ и Удыцкимъ, между р.р. Удычемъ, 
Бугомъ, Синей Водой, Лтранью и Рабанью. Протяжене ея ком- 
миссары опредЪлили въ 7 миль (эта цифра слишкомъ мала и со- 
вершенно не соотв$тствуетъь указанному географическому протя- 
женио Уманщины). 


*) Шедрая раздача Юевскихъ земель началась еще раньше конети- 
тущи 1590 г. Такъ въ 1581 г. при СтефанЪ Батори отдана въ взчную 
собственность Кирику Ружинекому Котельня „еаш абепИ$ отп а$“, по 
ходатайству сенаторовъ и земскихъ побковЪ (Уо1 1е=. Ц, 212). Приводимъ 
эти случаи только для примЪра, не имзя въ виду здесь опредзлять пол- 
ностью разм$ры панской колонизащи. 

2) \о|. ес. П, 468. 

3) Арх. Ю. 3. Р. Ч. УИ, т. Г № ХХ. 
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Коронныя земли въ южныхъ степяхъ, переходивпия въ руки 
частныхъ лицъ путемъ законнаго пожалован1я, составляютъ лишь 
небольшую часть сравнительно съ имуществами, пр1обртенными 
путемъ оккупащи безъ всякихъ правъ. Уже люстраторы 1570 г. 
отмЗтили относительно ЁКлевскаго воеводства, что во везхъ ста- 
роствахъ этого воеводства, частныя лица захватили и удерживаютъ 
множество коронныхъ земель (зМа отипёо\м), не имЪя на нихъ 
правъ, такъ что при веЪзхъ тБхъ замкахъ (клевской земли) шляхта, 
архимандриты, митрополиты и прочее духовенство греч. церкви, 
все побрали и заселили (розедЙ) неизвФетно по какому праву, ибо 
правъ своихъ не хотфли показать намъ“ 1). 


Оккупащя пустыхъ земель монастырями и митрополитами есть, 
однако, капля въ мор$ сравнительно со см$лыми захватами гро- 
мадныхь пространствь Вишневецкими, Острожекими *), Ружинскими, 
Даниловичами, Корецкими, Заславскими, Эбаражекими 3), Потоц- 
кими, Валиновскими и другими мензе значительными фамил1ями. 

Разумется такой захватъ нельзя бы ставить на счеть пра- 
вительству, если бы оно послВдующими актами, и даже щедрыми, 
привиле!1ями не санкц1онировало его въ видахъ (мнимой) колови- 


зап1онной пользы. 


Особый видъ поощреня частной колонизаци составляетъь 
снят е зависимо (леннило тарактера) еъ прежнихъ пожалован- 
ныхь имн!й, которыя хотя отчасти подлежали влянио и власти 
государства. Эта мВра примнена очевидно ко веЗмъ им н!ямъ— въ 
ПодольВ и Руси. Еще на сеймЪ 1567 г. было рЪшено роздать на 
взчность опустёвиия м%$ста на Подоль$ съ цБлю заселен1я ихт. 
На сейм$ 1576 г., поелЪ новаго опустошен!я тзхъ странъ тата- 
рами, было р'Ьшено отправить комиссаровъ, чтобы они, по осмотр» 


*) См. этого тома № 1 етр. 223. 
2) См. Арх. Ю. 5. Р. Ч. УП, т. Г стр. 315. 
3) См. Арх. Ю. В. Р. Ч. УИ, т. Г етр. 295—296 и этого тома стр. 50. 
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мфстъ, доложили, каюя изъ нихъ подлежали раздачЪ !). Въ той 
же конституци 1576 г. было постановлено, что ленными правами 
должны быть признаваемы на Руси и въ ПодольБ только т, ко- 
торыя возникли посл статута вор. Александра 1504 г. Наконец 
конститущею сейма 1588 года было постановлено, что ни одно 
изъ имЪв!Й въ воеводствахъ Подольскомъ и Русскомъ не подлежитъ 
ограниченямъ по закону „Че аПепал@1$ 00118 шепзае позбгае ге- 
3146“, т. е. вс тащя имя могутъь быть предметомъ свободнаго 
гражд. оборота, за исключешемъ тзхъ, о которыхъ уже начался 
процесеь 2). 

Въ прежнихъ Литовскихъ воеводствахъ снят!е служебнаго ха- 
рактера съ частнаго землевладня явилось общимъ посл детвемъ 
акта уни, безъ особыхъ новыхъ распоряженй. Уже въ 1570 г. 
люстралторы Ёлев. воеводства тщетно публиковали во веБхь ста- 
роствахъ, чтобы каждый шелъ предъявлять привилеги прежнихъ 
королей, буде ихъ имфетъ, именно по той причин, „что при т5хъ 
украинныхъ замкахъ было много такихъ земянъ и шляхты, которые, 
кром$ земской службы, всегда обязаны были выфзжать при ста- 
ростЪ противъ непраятеля и оказывать друпя услуги замку; теперь 
же они, опираясь на привилег!ю, данную при ун1и, хотятъ сравниться 
со старинною шляхтою и служатъ съ нею и не хотятъ отправлять 
обычныхъ службъ и заявляютъ вообще, что они— вольные люди“ 3). 
Вь частности Клевске люстраторы 1570 г. отм$чаютъ, что слу- 
жить вевскому замку некому; старинные Влевске бояре Заушане, 
показали кошю съ королевской грамоты, которою эти бояре осво- 
бождены отъ службъ замку, и оставлены при вольностяхь шля- 
хетскихъ, такъ что они обязаны только земскою общею службою 
вмЪстВ съ другими шляхтичами земли ЁЛевской. Бояре Позняки 
обязанностю которыхъ было Фздить на стражу, добывать вБстей 


*} Уо.. ]е> П, 164. 
2) Ус). 1е>. 1, ст. 252. 
3) См. этого тома стр. 92. 
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о неприятеляхъ и ув$домлять о нихъ замки, —эти бояре „голыми 
словами объявили, что они освобождены оть такихъ службъ за да- 
рованною имъ вольностью и привилегтею королевскою“. Ревизоры 
заключаютъ: „къ великой опасности для Еев. замка, уже некого 
послать для осмотра шляховъ татарских, не съ кЪмъ отправить 
письма въ друте ближайние замки; требуется особенная милость и 
вниман1е его кор. вел-ва чтобы измыеслить средства, на какля могли 
быть содержимы тав1е слуги въ замкВ Кевскомъ“ 1). ' 

Говоря объ Овруч люстраторы заявляютъ, что не могли из- 
мыслить никакихъ средствъ для поправки замка, потому что ко- 
роль даровалъ привилеги, которыми паны-— шляхта защищаются 
отъ строительныхъ повинностей“ 2). 

Какъ пожалован1е было источникомъ крупнаго землевладВн!я 
на УкраинЪ, такъ превращен1е служило—боярекихъ владфн!Й въ 
свободно —шляхетскля было источникомъ обширнаго развит1я мелкихъ 
шляхетскихъ участковь. Первое, несомпЪнно боле характеризуеть 
украинское землевлад$ не, ч$мъ второе; одвако и мелюе участки 
своею громадною численностю конкурируютъ въ сЪверн. Кевщин% 
съ крупнымъ землевлад$ н!емъ. Развит1е этого типа владЪн1я для 
Украины имфло и сотальныя посл$детв1я: бояре, прежде стоявше 
въ тБенфйшей связи съ мёщанами (и вообще евободнымъ населе- 
н!емъ повЪтовъ), по отношени къ служилымъ обязанностямъ и къ 
общимъ правамъ на землю, теперь совершенно выдфляются отъ 
прочихъ группъ населев1я какъ лично такъ и по имуществу; но- 
вымъ военнослужилымъ людямъ (козакамъ) сдЪлалось трудн$е при- 
мыкать къ городской общин$. 

Въ отношени къ имуществамъ, которыя и прежде состояли 
въ частномъ влад$ни, государство обнаружило щедрость другаго 
рода: каждый владЪлецъ, намЗревавиийся построить въ своемъ 
им ни замокь для защиты отъ татарт и для привлечен1я посе- 


1) См. этого тома стр. 7. 
") См. этого тома стр, 22. 
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ленцевъ, просилъ и каждый безъ исключен1я получалъь 7ра60 6в03- 
вести свое владЪн1е в значене зюрода или, по крайней м$рЪ, 
мюстечка. Съ дарованемъ же этого права соединялась передача 
владфльцу государствомъ своего верховнаго права суда, повинностей 
и податей, кром$ подымнаго и питейныхъ (но сь установленемъ 
и для этихъ послёднихъ долгосрочныхь льготъ). Выходя изь рукъ 
государства, эти права отнюдь не попадали въ руки населен!я; 
они сосредоточивались въ рукахъ владфльцевъ. Временно льготы 
могли соблазнить поселенцевъ, но потомъ и они сами и права ихъ 
находились въ безусловной власти собетвенника земли. — Подобныя 
привилети съ цзлю колонизащи даны на Украин$ сл$д. лицамъ: 
кн. Вишневецкому на основан!е м%стечка въ Александров на 
р. СулЪ 1591 г. 1), ему же на магдебургекое право г. Пирятину, 
основанному подъ названемъ Михайлова въ 1592 г. *); Яцку Бу- 
товичу на основане м. Брусилова въ ЁЛев. воев. 1583 3); Прокопу 
Мервицкому—на основаве м. Искоростина въ ЕКев. воев., въ 
1589 *); Гнзвошу Стрижевскому на основан1е. города въ Янов 5) 
въ Браславскомъ воев.; Вас. Шашковичу на основан1е гор. Нов. 
Вышковецъ въ томъ же воевод. въ 1593 г. 6). Вее это, конечно, 
составляетъ лишь ничтожную частичку дЪйствительнаго числа пожа- 
ловавй, данныхъ въ конц ХУ и нач. ХУП в. 

Достигло ли государство щедрою раздачею земель и правъ част- 
нымъ лицамъ предположенной цфли? Ваковъ былъ успзхъ коло- 
низац1и на частновладльческихъ земляхъ? Факты и цифры, пови- 
димому, свидтельствують о неимов$рно-быстромъь и огромномъ 
успфх$ дЪла. Если взять пертодъ отъ 1590 г. (т.е. отъ вышепри- 
веденной сеймовой конститущи) до 1631 года (до тарифы этого 
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1) См. этого тома № ХХ. 

2") № ХХ1[. 

3) № ХУ. 

*) № ХУШ. 

5) № ХШ. 

8) ХХИ. 

АРХИВЪ Ю.-3. Р. Ч. УП Т. Ш. 3 
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года), т. е. пространство времени только въ 40 лфтъ, то необы- 
чайное изм$нен1е вида прежнихъ пустынь становитея поистин® 
невЪроятнымъ. Намъ извЪетны эти пустыни по люстращямъ половины 
ХУ в., когда въ цЪломь повфтВ небольшая горсть населен1я част- 
ныхъ имфй ютится вся въ центральномъ город$ и оттуда со- 
вершаетъ временныя экскуреи въ окрестныя степи для землед$ль- 
ческой обработки ихъ или чаще для охотничьихъ и рыбныхъ про- 
мысловъ, подъ постояннымъ страхомъ потери не только плодовъ 
груда, но и жизни отъ внезапныхь нафздовъ татаръ. Теперь, че- 
рёзъ 40 лфтъ, таже страна кишитъ городами, м5стечками, селами, 
хуторами. ПроцпвЪфтаютъ не только охотничьи промыслы и земледЪ- 
л1е, но и торговля и ремесла, корчмы, мельницы, кузни, рудокоп- 
ныя заведен1я. БВездЪ есть церкви, многочисленное духовенство 
обоихъ христанскихъ вЗроиспов$дан1й; въ главныхъ городахъ по- 
являются даже просвЗтительныя учрежден1я. Мы уже сказали, 
это фактичесый матераль въ значительной степени (хотя и не 
вполн%) подобранъ въ ОкКтайие, а потому не представляя другихъ 
данныхъ!), сошлемся на выводы этой зам чательной книги. На стр. 
58—59 ея помфщена общая таблица населеня Украйны около 
1625 г. Въ ней показаны слЗд. итоги числа населенныхъ м$етъ, 
домовъ и жителей въ степныхъ (прежде пустовавшихъ) повЪзтахъ: 


% 


Нас. мБетъ  домовъ людей 


Житомтрекомъ 251 3970 73820 
ВКевскомъ 187 3325 37950 
БЪлоцерковскомъ 130 3040 18240 
Каневскомъ и Корсун. 96 4630 27780 
Черкасскомъ 94 5260 31560 


1) ИмЪемъ въ виду въ особенности тарифу 1631 года (Арх. Ю.-3. Р. 
Ч. УП, т. № ХУП) и списокь владЪныш Герем1я Вишневецкаго на Украй- 
нЪ, взятый (изъ неизвВстнаго источника) П. А. Кулишемъ (Ист. возсоед. 
т. Г, стр. 26 -27), по которому въ однихъ этихъ влад5юяхь въ 40-хъ го- 
дахъ ХУП в. было около 40,000 (39862) домовЪъ, т. е. приблизительно 200 
т. душъ. Само собою разумЪется, что и всЪ эти цифры — приблизительныя. 
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Нас. мфетъ ОМОВЪ людей 


Переяславскомъ 86 4165 24990 
Миргородскомъ 32 850 5100 
Винницкомъ | ` 195 25455 152670 
Брацлавскомъ 167 22810 136860 
Звенигородскомъ 40 2635 21810 


Впрочемъ н$тъ никакой нужды распространяться объ обще- 
признанномъ факт быстраго распространенмя колонизащи на, 
Украйн. между прочимъ на частновлад$льческихъ земляхъ. Но 
едвали можно считать уже окончательно порфшеннымъ вопросъ: 
отъ какихъ причинъ зависЪлъ этоть замчательный фактъ? На- 
сколько слздуетъ его приписать владфльцамъ и какимъ-либо м$- 
рамъ, ими принятымъ?. 

Отв$чая на эти вопросы, мы будемъ придерживаться главн. 
образ. мнфн1я и соображев1й автора Окгалиу при помощи имъ 
же указанныхъ фактовъ, съ присоединенлемъ другихъ. 

Само по себЪ развите частнато землевлад$н1я не можетъ счи- 
таться факторомъ, непременно ведущимъ къ заселеню страны. Въ 
степяхъ Украйны и въ начал ХУ] в. и даже раньше были ча- 
стные владфльцы: князья Глинсве, Байбузы, кн. Домонты, Проскуры 
и друг. Самый Переяелавъ принадлежаль какимъ то насл$детвен- 
нымъ панамъ. Эти владЪн1я обнимали почти всю нынфшнюю Пол- 
тавщину и частю южные предлы правобережныя. Однако это не 
мфшало такимъ владфн1ямъ оставаться пустынею. В$дь эти Глин- 
ске, Домонты и проч. также желали себф добра не менфе своихъ 
преемниковъ—Вишневецкихъ, Даниловичей, Корецкихъ, ЗЭбаражекихъ, 
Калиновекихь и Потоцкихъ. Они также должны бы старатьея о 
снабжен1и своихъ пустынь населен1емъ. Въ чемъ же разница по- 
ложен1я старыхъ и новыхъ владфльцевъь Украйны? Если дфло со- 
стояло бы въ томъ, что первыхъ было меньше, а вторыхъ (при 
крайне щедрой раздач государственныхъ земель) несравненно 
больше, то и въ этомъ не было бы достаточнаго объясненя, ибо 
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авторъ Окгашу справедливо говоритъ, что лишь крупное землевла- 
дЪн1е должно быть принимаемо въ разсчетъ '); только могущеетвен- 
ные владфльцы—князья и паны были въ силахъ принять на себя 
бремя колонизащи. А именно: 

1. Главнфйшее основаве успЪха колонизации состояло въ томъ, 
чтобы обезопасить новыя поселен1я отъ губительныхъ вторжен!й 
татаръ; а это могло быть достигнуто только чрезъ устройство на- 
дежныхь замковъ-укр$плен1й въ каждомъ имфни. Сильные паны, 
явивиеся съ Волыни и изъ Польши, дЪйствительно, будтобы осу- 
ществили это условие °). 

Но въ этомъ-то и позволительно усомниться. Ёъ сомнзн1ю 
приводятъ два слЗдующ. факта: а) подлинныя историческ1я свид%- 
тельства 0 томъ, что во все течене эпохи отъ ув1и 1569 года до 
Б. Хмельницкаго татаремя вторжен1я въ глубь Украйны (до са- 
маго. Ёлева) продолжались по прежнему почти каждый годъ (какъ 
мы 0 томъ уже говорили); при этомъ ни одинъ частновладЪльче- 
сый замокъ ниразу не выдержаль осады, кром$ Фастова— замка, 
кевскаго бискупа; но и тотъ въ концЪф концовъ былъ взять и сож- 
женъ въ 1606 годуз); 0) распоряжене правительства (конетит. 
1590 г.) о томъ, чтобы при извести о нападеняхъ татаръ пушки 
и другое оруже вывозить изъ частныхъь замковъ, потому что 
ими обыкновенно завладфваетъь непрятель на вящую гибель го- 
сударетва %). 

Въ самомъ дфлЪ громадное большинство частныхъ т. н. зам- 
ковъ были не болФе, какъ огороженные тыномъ дворы-резиденщи 
владфльцевъ. Самые города и м$етечки также почти повсеместно 
были деревянные—или рублхенные, или сложенвые изъ стоячихъ бревенъ. 
Замки, болфе прочные, составляютъ ничтожное исключен1е; напр. 


1) Икгаша, $. 119. 
2) ОКгалпа, з%г. 68. 
з, ЮМев. Центр. Арх. кн. 10, № 755. 
1) \о]. ]е>. П. стр. 1829. См. ниже. 
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намъ извфстенъ случай, что Аксакъ въ Гуляникахъ основалъ 3%- 
мокъ на самомъ черномъ шляху съ четырмя каменными башнями, 
8-большими деревянными и 15-мевьшими. Въ громадномъ же боль- 
шинств% частные замки были совершенно безполезны для защиты 
отьъ татаръ и годились (и то отчасти и не всегда) для отпора со- 
сфлдямъ-панамъ при постоянныхъ вражескихъь наздахъ другъ на 
друга. Не спасали они и оть своихъ непослушныхь поселенцевъ, 
т. е. козаковъ, которые въ концЪ концовъ снесли ихъ вс до 
единаго. 

Съ этимъ согласенъ авторъ ОКгайту, приводя, какъ и мы, 
свидЪтельство конститущи 1590 т. о томъ, что такимъ закономъ 
было предписано тзмъ, которые желаютъ сохранить свои Замки, 
чтобы они снабжали ихъ людьми, оружемъ и провантомъ, въ ко- 
личествВ достаточномъ для защиты и сопротивления неир1ятелю. 
А если кто не можегъ, или не хочетъ, или м%стность не позво- 
ляетъ укр$фпить въ той степени, чтобы быть въ состояи выдер- 
жать внезапныя и сильныя нападен1я,—замки такихъ владзльцевъ 
должны быть разрушаемы и сожигаемы. Гетману коронному дано 
право сносить и сжигать замки, которые не могуть противиться 
непруятелю \), 

2. Другое средство, находившееся въ рукахъ владФльцевъ, для 
привлечешя колонистовъ, есть устройство для нихъ экономическаго 
быта, лучшаго сравнительно съ тЪмъ, въ которомъ они находи- 
лись на своей родинз. ДЪло начиналось съ постановки „столба на, 
волю". На самомъ столб и въ отдБльныхъ „патентахъ“ опредля- 
лись льготныя условя для новыхъ поселенцевъ; основан1емъ посе- 
ленй завфдывали обыкновенно не сами владЪльцы, а сторонне 
люди— „осадцы“. Для привлеченя колонистовъ, во-перв., служили 
временныя средства, & именно воля, т. е. льготы на известное 
число лЪтъ отъ всфхъ (или почти вс$хъ) платежей и повинностей. 


+) Окгапа, г. 91. 
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Льгота на УкрайнЪ давалась многолфтняя: обыкновенно на 20 л., 
но часто до 30 (въ Сквир$, ЁрыловЗ), а въ староств$ Браслав- 
скомъ-—до 401). Иногда при этомъ владфлецъ ириготовлялъ пере- 
селенцамъ хаты ?), ноб. ч. они должны были устраиваться сами. 
Многе, предвидя скорую необходимость дальнфйшаго переселеня 
(о чемъ ниже), не устраивались вовсе, а проживали въ ямахъь и 
въ лфсахъ. ДолголЪтняя воля, обыкновенно, не приводила къ проч- 
ной осЪдлости: переселенцы заблатовременно до истечен1я льготы 
уходили дальше въ колон!и боле южныя или боле безопаеныя и 
просторныя: изъ сЗверныхъ пов$товъ ЁКевщины въ средн1я степ- 
ныя пространства, изъ среднихъ въ южныя и за Днфпръ 3). Въ 
самомъ заднфировьи продолжалось „местное бЪтетво крестьянъ, ко- 
торые, отсидЪвъ волю, не хотБли нести тяжелыхъ повинностей“; 
такь въ 1618 г., при ввод во влад ше кн. Раины Вишневецкой, 
крестьяне ея заднЪпровскихъ имфнЙ, „съ великими жалобами и 
плачемъ заявляли, что князь панъ (каштелянъ) к1евсклй, вытягивая 
неслыханныя денежныя платы, поборы скотомъ, медомъ..., въ конецъ 
ихъ разориль и обратилъ въ нищихъ, почему чуть не половина 
‚ ихъ разбфжалась“ *). Само собою понятно, что владБльцамъ каза- 
лось очень невыгоднымъ призывать новыхъ поселенцевь на м$сто 
сбЪжавшихъ и давать этимъ новыя долгосрочныя льготы; при та- 
комъ порядкВ владфлець никогда бы не дождался прочнаго насе- 
лен1я въ своихъ влад5яхъ и колонизацля степей осталась бы без- 
плодною: населене уходило бы вее дальше на югъ, ища себЪ не- 
временныхъ (хотя бы и долговременныхъ) льготъ, & полной сво- 


1) См. Окгапа, 5. 192. 

2) Кн. Конет. Конет. Острожеюй, купивши у Дорогостайскихъ Обу- 
ховемя имвшя ихъ, приступилъ къ заселен1ю такъ: на н3зеколькихъ во- 
захъ привезли старыя хаты, скинули ихъ на берегу р. Красной, затВмъ 
привезли ихъ на чужое мзето, принадлежавшее сосздямъ 'Грипольскимъ 
(какъ заявляли потомъ эти послздне)—и дЪлу конецъ; возникла новая 
слобода (РЗш. подком. В ев. суда, ркп.). 

$) ОКгайпа, з4г. 131—136. 

*) 14. 136 —187. 


ххх 


боды, чего мноме и достигали въ запорожекихъ козацкихь общи- 
нахъ. А потому владфльцы сразу и самостоятельно вводять на 
Украйнь прикръпленае крестьяиь, даже не отсидЪвшихъ еще воли. 
Авторъ Окгашу приводить только одинъ фактъ 1586 года, когда 
слуги кн. Богуша Ворецкаго возвралщалотъ силою назадъ крестьянъ, 
сбзжавшихь въ имфне кн. Острожекихъ; но въ Вильск% (принад- 
лежавшемъ Острожскимъ) мЪстный войтъ съ мфщанами нападаютъ 
на слугъ кн. ВКорецкаго, бьютъ и топятъ, при чемъ гибнетъь 6 
шляхтичей, а взатыхъ крестьянъ освобождалоть“ 1). Но не этотъ 
одинъ фактъ, а мномя сотни и тысячи такихъ же, повторяющихся 
каждогодно, можно было нагромоздить здЪеь изъ актовыхъ книгъ 
между прочимъ по указателю, напечатанному въ ХХГ т. (г. 0716). 2); 
нзкоторые немног1е изъ нихъ приведемъ ниже. 


Введя фактическое прикр$пленле, владфльцы, по минован1и 
срока льготъ, могуть не стБеняться рамками повинностей, уста- 
новленныхъ первоначальными „патентами“, какъ это и видно изъ 
приведеннало сейчаеъ акта относительно князей Вишневецкихъ. 
При начальномъ призыв переселенцевъ, дВйствительно, влад льцы 
не скупились на об$щан1я правъ и льготъ крестьянамь и не го- 
ворили о прикрЗплени 3). Но поселенцы видфли ясно, къ чему при- 
ведутъ неизб5жно эти заманчивыя обфщанйя, & потому заблатовре- 
менно и предавались бЪгетву. РазумЗется, вс не могли уйти въ 
ближайшая къ Запорожью свободныя м%$ета; множество оставалось 
еще на Украйнз подъ дфйстыемъ льготъ. Что же будетъ, котда 
льготы истекутъ, а переселяться уже. некуда? Если мы примемъ 
въ разечеть, что разгаръ колонизащи начался въ самомъ концЪ 
ХУ в., и долговременныя льготы (30, 40 л.) истекали въ 30-хъ 
и 40-хъ годахъ ХУП в., то легко поймемъ, почему именно въ эти 


1) Октапа, $('. 138. 

2} См. г. 02. ХХ! зё.. 11, 18, 18, 20, 91, 29, 27, 98, 30, 31, 33, 35, 37, 38 
и пр., и пр. и пр. 

з) См., напр., патенть Слупицы, въ „№ев. Стар.“, 1886 г. 1юль. 
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десятилт1я начались общая возстан1я крестьянъ и козаковъ, окон- 
чивиияся катастрофою 1648 г. 


Такъ неудачно было примфнене и второго средства для раз- 
вия колонизащи, бывшаго въ рукахъ владБльцевъ, именно устрой- 
ства лучшаго экономическаго и сопальнаго быта поселенцевъ на 
УкрайнЪ; даже искренно стремившеся къ тому владбльцы не успли 
примфнить и выждать результатовъ этой дЪйствительнЪйшей мЪры. 

Говорять еще объ одномъ средетвЗ для успфха частновла- 
дЪльческой колонизащи, о средств не только не нормальномъ, 
но вполнз преступвомъ, а именно: пр1ем$ б$глыхъ воровъ и раз- 
бойниковъ и въ укрывательствЪ ихъ отъ наказанй: „не малое зна- 
чен!е (говоритъ авторъ „Украйны“) имЪфла безнаказанность, кото- 
рую гарантировали (владВльцы) на новыхъ поселеняхъ преступни- 
камъ всакаго рода, въ чемъ обвиняли даже канцлера Замойскаго“ 1). 
Едвали ли по этому поводу можно говорить о заслать частныхъ 
. владтъльцевз для колонизащи Украйны. 

3. Однимъ изъ употребительнзйшихъ и сильнЪйшихъ средствъ 
частновладльческой колонизаши было насильственное отнятие 
крестьянъ у соседей; возникъ особый классъ людей, професаею ко- 
торыхъ было похищен1е крестьянъ; это т. н. „выкотцы“; они дЪй- 
ствовали и силою и хитрост!ю. 

4. Отсутетвые внЪшней безопасности и введете прикрЗпленя 
отнюдь не единетвенныя обстоятельства, которыя могли пре- 
пятетвоваль колонизаци въ эпоху широкаго развит1я частнаго зем- 
левлад$ня на УкрайнЪ. Самое это расширен!е частнаго земле- 
владЪн1я создало новое услоше внутренней небезопасности. Но- 
вые владфльцы, особенно сильные князья и паны, захватывая степ- 
ныя земли, при совершенной неопредВленности здЪеь границъ вла- 
дъей и правъ на землю, ведутъь между собою непрерывныя войны, 
отъ которыхь гибнуть поселенцы десятками и сотнями. „Заселене 


т) ОКгаша, 5. 122. 
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пустынь... (товорить авторъ ОКгалту) по существу дфла должно 
было стать ареною анархическаго проявлен!я индивидуализма, всВхъ 
безъ исключен1я слоевь украинскаго общества“ '). Соглашаясь 
вполн$ съ этимъ авторомъ, мы должны только точнфе опредфлить, 
въ чемъ заключается эта „анархя“, при помощи его же сообра- 
женй и фактовъ, имъ собранныхъ (съ добавленемъ н%зкоторыхъ). 
Споры о владзяхъ и границахъ ихъ рЪдко разр шались судомъ; 
вельможи считали для себя позорнымъ судиться съ мелкою сошкою; 
изрздка судились только съ равными; они расправлялись между 
собою оружемъ?). Много фактовъ этого рода подобрано въ том% 
ХХТ #гба. Оле] (въ реестр» актовъ трибунала)3); но ими можно 
наполнить мноте томы по документамъ Кев. Центр. Архива; на- 
Ъзлы владфльцевъ другъ на друга, какъ известно, совершались 
очень часто во всЪхъ областяхъь Польши и Литвы; но особенныя 
обстоятельства Украйны (какъ упомянуто сейчасъ) обратили ихъ 
въ постоянный и т. ск. нормальный порядокъ. 

Само собою понятно, какъ это отражалось на поселенцахъ- 
крестьянахъ и м$щанахъ. Захвативъ чужую землю, панъ-колони- 
заторъ сизшилъ основать новую слободу, чтобы этимъ закрФпить 
безправный захватъ: въ 1611 г. Олизаръ ФВолковичъ, захвативъ у 
Немиричей Чернеховъ и друг1я имфн1я, посп$шиль основать сло- 
боду Селище *). Въ томъ же году кн. Янушъ Острожевй основалъ 
слободы на земляхъ Фридр. Тышкевича и заселилъ своими крестья- 
нами, переведенными изъ Браславщины. Захватъ произведенъ 
былъ громадною военною силою въ нЪ$еколько тысячъ человЪкЪ съ 
татарами и чемерисами; новыя слободы посажены около самой Мах- 
новки (им. Тышкевича,), такъ что жители этого мфстечка, прит5с- 
няемые со всБхъ сторонъ, предпочли перебраться сами въ новыя 


т) ОКгапа, $. 137. 

*) 1514. з4. 141. 

3) См. наприм. Ит, 0. ХХГ, вЫ. 19. 

`, Рук. Юев. Центр. Арх. Вн. 12, л. 6 на об. 
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слободы Острожекато!). Вообще, основан1е новыхъ слободъ начи- 
налось съ разореня сосЗдей: въ 1609 т. княгиня Софья Ружин- 
ская, Вороничь и др. сожгли въ сел$ Ляхов домь Евст. Тышке- 
вича, разграбили его имущество, а крестьянъ перевели къ себЪ?). 
Григорй Сокоръ населиль Трояновское имВн1е; сосЪдь его Воро- 
ничь въ 1587 г. однимъ ударомъ разрушилъ его колонизаторсве 
труды; остались только пустыя хаты). 

Взаимная борьба между колонизаторами приводила не только 
кь разрушению колонй, но и изДеню населен1я: двое соседей по 
новымъ —ЖМевскимъ владён1ямъ— князья Ружинске и князья Ёо- 
рецые вели между собою постоянную войну за границы новыхъ 
поселен1й; вь 1609 г. князья Адамь и Романъ Ружинсве, кня- 
гиня Софья Ружинская и помощникъ ихъ князь Булыга-Вурцевичъ 
напали съ 6 тысячныхь войскомъ на замокъ въ м. ЧеремошнЪ (кн. 
Корецкихъ), взяли его приступомъ, сожгли его и избили множество 
жителей 4). Въ 1590 году кн. Ян. Эбаражеюй послалъ ротмистра 
Оому БЪлецкаго на име Вороничей—Трояновцы, причемъ жол- 
неры стр$ляли въ церковь и домъ Вороничей, убили двухъ кресть- 
янЪ, а 9 человзкъ изувЪчили.5). Разорее сосфднихъ городовъ 
и сель, изблен1е въ нихъ жителей и ограблене ихъ входили прямо 
вЪ колонизаторскле разсчеты боле сильныхъ пановъ; притЗеняемые 
крестьяне мелкихъ владфльцевъ волей-неволей переходили къ обид- 
чикамъ. Такимъ путемь создавались главнзйпие центры колонизации 
на УкрайнЪ, скорфе похоже на таборъ разбойниковъ, жители ко- 
торыхъ занимались не мирнымъ трудомъ и промыслами, а наздами 
и грабежами по вефмъ окрестностямъ. Такой разбойний притонъ 
созданъ былъ кн. Ружинекими въ знаменитой КотельнЪ и Наво- 
лочи, причемъ атаманами были сами князья: сначала Вирикъ, по- 


1) Мев. Ц. Арх. Кн. 12, л. 168 па об. 

?) 114. Кн. 11, л. 397 на обор. 

3) 16. Вн. 8. л. 245 на обор. 

*) ев. Центр. Арх. Ён. 11, л. 39 на обор. 
5) 154. Кн. 8. л.9 н? об. 
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томъ Адамъ, Романъ и София (а Михаиль, сл$дуя тВмъ же инстинк- 
тамъ, сдЪлался атаманомъ на Запорожь); мы уже упомянули о 
наЪздахъ ихъ на владфн!я кн. Корецкихъ. Нафзды совершались 
изъ Вотельни, какъ центра, по всЪмъ радусамъ; испытали это 
неоднократно Немиричи, мелке владзльцы Котлубаи '), довольно 
сильный сос$дъ Горностай (въ 1585 г. битва между котеленцами 
въ числ нёеколькихъ сотъ, и подданными Горностая окончилась до- 
вольно счастливо; убить лишь одинъ горностаевець, но изув$чены 
и взяты въ плёнъ мног!е; въ томъ же 1585 г. Ружиневмй захва- 
тилъ Тулинское име Горностая и началь обременять крестьянъ 
„тяжкими повинностями“ 2). Вь 1588 т. Кирикъ Ружинсюй, напаль 
на имзн!е Стрыбыля—Ловковъ, вырубилъ лЪеъ, избилъь и поранилъ 
многихъ крестьянъ 3)). Въ 1583 г. тотъ же кн. Вирикъ открылъ 
войну съ сильными сосЗдями Тышкевичами: большая арм!я, вы- 
шедши изъ Вотельни, вступила въ битву съ жителями м. Кодни, 
изъ которыхъ мноме легли на мЪстЪ, друге ранены“). Въ 1611г. 
слуги и крестьяне кн. Софи Ружинской разрушили Нехворощу 5). 
Ружинсме, прославленные грабительствомъ и въ сосфднихъ госу- 
дарствахъ, однако отнюдь не составляють исключен!я; это только 
болЪе ясно обрисовавиййся типъ колонизатора Украйны. Такими 
же пр!емами не брезгали и наиболзе уважаемые люди, какъ кн. 
Констант. Вонстант. Острожеюмй, захвативиИй огромное простран- 
ство земли Трипольскихъ и заселивпий (ихъ же крестьянами, за- 
бранными силою) до десятка коловй по Стугнз. И центръ вла- 
дЪе!й кн. Збаражекихъ, Володарка не далеко ушла отъ Вотельни. 
Въ такимъ же м$рамъ колонизащи прибфгали и кн. Ворецке, на- 
слЪдники кияг. Анны ЁКорецкой, отличавшейся напротивъ куль- 


А 


1) Ркп. Юев. Центр. Арх. Вн. 8, л. 11; кн. 8 л. 35; сл. л. 291 и 238. 
*) Ркп. Юев. Центр. Арх. Вн. 8, л. 74, 97 на об., 115 на об.и др. 
3) Гра. лиетъ 324. 

*) 114. л. 81 на об. и селЪд. 

°) Шев. Центр. Арх. кн. 12, л. 386. 
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турно-христанскими средствами колонизащи, подобно РаинВ Ви- 
шневецкой-—въ ЗаднфировьВ. Также воевали съ сосфдями и Дани- 
ловичи въ КорсунЪ, Струси и Калиновске въ Браславщин%. 


За крупными владфльцами шли мелк1е; напр. въ 1638г. Не- 
гребецкАй основалъ новое поселене въ Негребкахъ; но сосЪдъ его 
Кузборскй, собравъ отрядъ изъ своихъ крестьянъ и челяди, на- 
палъ на м%$стечко, избилъ и изув$чилъ осадцу и крестьянъ !). Въ 
1607 г. Христ. Вельгорекая разорила до основаня новоосновав- 
ную Кевличемъ слободу Переметовку 2). 


Нътъ никакой надобности увеличивать число подобныхъ фаж- 
ТоВЪ; ВЪ та 0246). ХХ (какъ сказано) изъ одного указателя дёль 
вь трибунал почти исключительно такого рода по двумъ воевод- 
ствамъ образовалея большой томъ. Но мы уже говорили, что для 
полноты картины частновладВльческой колонизащ1и этого перечня 
отнюдь недостаточно, что надо ждать издан1я самыхъ актовъ, съ 
добавлен1емъ громаднаго числа документовъ №ев. Центр. Архива 
и друг. архивовъ. Впрочемъ въ сущности о характер частно-вла- 
дфльческой колонизащи не существуеть двухъ мн3Ъвй, и авторъ 
ОКташох, съ обычною добросовЪетностию, отм$чаеть „анархическое“ 
движене ея, признаетъ, что переселенцы (въ виду изложекнаго) 
не останавливались на первоначально занятыхь м$Ъетахъ, а пере- 
двигались все дальше; онъ даже полатаетъ возможнымъ обозначить 
этапы такого передвижения, начиная съ Волыни до крайнихъ пре- 
дЪловъ Заднзировья. 


Если землевладфльцы не могли дать защиты. поселенцамъ въ 
своихъ зАмкахъ отъь нападенй татаръ, если они не создавали проч- 
ныхъ экономическихъ условй для нихъ, & лишь временных льготы, 
не привохдивиия къ цфли, если они своею взаимною борьбою раз- 
рушали колонйи и истребляли населене, то въ чемъ именно за- 


1) Юев. Центр. Арх. кн. 9, л. 341 на об. 
3) Юев. Центр. Арх. кн. 13, л. 440 на обор. 
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ключается заслуга ихь для успЪховъ колонизащи южно-русскихь 
пустынь? Неужели только въ воздвижен1и столба и выдачЪ „патента“ 
о льтотахъ безъ надежды ихъ осуществлен1я? 

Отказываясь (по указанной уже причинз) отъ общато вывода, 
по этому вопросу, мы должны для правдивости и точности картины, 
отмфтить и свфтлые нюансы въ ея общемъ мрачвомъ колоритф. 

1. Быть можетъ въ какой-либо ‘(очень минимальной) степени 
дЪйствовалъ на первоначальный подъемъ населен1я заманчивый 
призывъ на Украйну и обфщан1я льготь; но конечно, лишь на 
первыхъ порахъ, пока дЪйствительныя обстоятельства еще не вы- 
яснялись для соблазняемыхъ. Во всякомъ случа поставимъ и это 
на в$сы заслугъ частно-владЪльческой колонизащи. Съ этого т. ск. 
началось движене. 

2. Коренные русскме влад$льцы сЪверной Украйны (сЁв. Клев- 
щины и Браславщины), владфви1е здЪсь землею извЗка, вели дЪло 


колонизащ1и (хотя далеко не всЁ) бол$е правильными пр1емами. 
Имь, по крайней м$рЪ, не предстояло надобности насильничать въ 


захват$ земли. Вообще въ дЪйств1яхъ ихъ зам$тно стремленте къ 
прочной культур$. Таковы въ Кевщинз Горностаи, Аксаки, Про- 
скуры, Тыши-Быковсве, Бутовичи; въ Браславщинз: Слупицы, Врас- 
носельск1е, Чечели. Но огромная часть особенно среднихъ и мел- 
кихъ владфльцевъ должна была уступить свои владфн1я магнатамъ- 
пришельцамъ. 

3. ДалЪе изъ пришлыхъ людей надо выдфлить одну категор1ю 
(къ сожал$ ню немногихъ) владзльцевъ, которой безусловно и без- 
спорно принадлежитъь значительная заслуга въ дфлЪ водворен!я 
прочнаго заселен!я на Украйн$. Это тЪ изъ свЪтекихъ владЪль- 
цевъ, которые руководились при колонизати ве только экономи- 
ческими выгодами, но и высокими моральными задачами; такими 
были преимущественно женщины. Когда въ 1608 г. кн. Корецвае 
пр!обрЗли древн1й Растовецт, переименованный въ Б?Ълиловку, 
какъ готовое (населенное), но незначительное поселен1е, то проч- 
ное гнфздо здесь свила княгиня Анна Ворецкая; посл татарскаго 
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опустошен1я 1618 года она построила здЪсь замокъ, мужекой и 
женсый православные монастыри, страннопр!имницу, въ которой 
монахи должны были давать пропитан1е убогимъ и возвращало- 
щимся изъ татарской неволи. Эта дЗятельность совершенно напо- 
минаетъ подобные же христанске подвиги блаточестя и домо- 
строительства другой русской княгини Раины Вишневецкой въ За- 
дн провь$. И тамъ и тутъ добрые результаты колонизащи насту- 
пили быстро: Бфлиловка, имЪвшая въ 1631 г. уже 186 домовъ 
скоро окружилась 27 селами. Но эти проблески христанекой куль- 
туры были мимолетны: по роковому совпадению; дЪти той и другой 
княгини (Кароль Корецей и еремя Вишневецкий), пошли по дру- 
гому пути и стали образцами своевол1я и насильничества въ дёлЪ 
колонизацщи. 

4. Наибольшая прочность и правильность пр1емовъ колопиза- 
ци обнаруживается въ дЪйстыяхъ церковныхъь учрежден, 0со- 
бенно такихъ, какъ Печерсюый монастырь и отчасти Николо-Пу- 
стынскй; первый хотя и владзлъь цЗлыми городами (Василь- 
ковъ заселенъ въ 1586 г.), но не привлекая массъ поселенцевъ 
обфщавнтями, заводилъ собетвенныя небольшия хозяйства на своихъ 
древнихъ пустовавшихъ владфн!яхъ; тамъ работали его монахи, 
слуги и крестьяне; къ сожалБн1ю монастырь ветр5тилъ сильное 
препятств!е оттуда, откуда всего меньше можно было ожидать — 
оть заместителей кн. В. К. Острожекаго: въ 1587 г. кн. Воро- 
нецейй напалъ на монастырсюый дворъ въ с. ТыклинЪ, заграбилъ 
имущество и присвоилъ самый дворъ; затзмъ напалъ на урочище 
Насадки, гдЪ работали печерекме крестьяне, которые были избиты 
и изув$чены, а имущество ихъ отнято; тогда же былъ разграбленъ 
дворъ въ ур. Хотовомъ, а въ урочищЪ Садкахъ пасЪка и мельница!). 

Заслуженною славою прочной колонизали пользовалея центръ 
владёнй КЛевскато католич. бискупа — Фастовъ. 


1) Мевс. Центр. Арх. кн. 8, л. 238, 243, 251, 268, 304. 
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Правительство соединенныхъ государствъ послф уни (& для 
южной Росейи селЪдуетъ сказать: польское правительство), устано- 
вивъ щедрую раздачу южно-русскихъ степей въ собственность част- 
нымъ лицамъ, тзмъ не менфе сознавало, что м$ра эта крайняя, 
что въ сущности она вредитъ интересамъ государства, т. е. ведетъ 
къ дальнЪйшему ослабленио его силы. А потому короли, въ 0со- 
бенности Стефанъ Батор1й, рзшили удержать часть государствен- 
ныхъ земель въ рукахъ короны, но вмЗстЪ съ тёмъ оживить ко- 
лонизащю и на такихъ земляхь дфйствемъ частнаго интереса, 
именно раздать коронныя земли м8стнымъ старостамъ въ пожизнен- 
ное влад не, или на два „доживотья“, съ обязанност!ю заселен1я. 
Чтобы староста могь выполнить такую нелегкую задачу, непод- 
сильную для самого государства, требовалось назначать старостами 
самыхъ богатыхъ магнатовъ. Староста обязанъ на свой счетъ вы- 
строить замокъ, снабдить его оружемъ, военными припасами и 
достаточвымъ гарнизономъ; затВыъ созвать поселенцевъ — людей, 
„доброй славы“, т. е. не гультяевъ, не разбойниковъ и воровъ, и 
не бЪглыхъ крестьянъ, и устроить ихъ на прочныхъ жилищахъ. 
Само собою разумФется, что при этомъ владфлецъ-староста былъ 
освобождаемъ отъ ве$хъ или почти всхъ государственныхъ сбо- 
ровъ на все время своего влад$н1я. Государственныя функщи вла- 
сти, судъ и управлене, также поступали въ неотъемлемое право 
старосты на тотъ же срокъ. По минован1и срока, устроенный край 
долженъ быть переданъ въ непосредетвенное вздфп1е правительства. 

Такая мЪра колонизаци коронныхъ земель неё изобр$тена, 
была Ст. Баторлемъ, но имъ первымъ примЪнена къ при-днФпров- 
ской и при-бужекой УкраинЪ. НЪчто подобное давно практикова- 
лось въ Польской Подоми. 

По изображенной системЪ уступка права колонизащи старо-‘ 
стамъ прим$непа въ 1585 г. къ заселению м%$стности древняго Пе- 
реяслава, который сданъ быль на „два доживотья“ кн. Констан- 
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тину Острожскому: въ течени этого времени князья Острожеве, 
по ихъ новому владЪЗн!ю, не подлежать никакимъ государствен- 
нымъ повинностямъ, кромф военной, и никакой зависимости отъ 
государетвенныхъ органовъ суда и управлен1я. По минован1и срока 
страна должна быть возвралщена государству со всЁмъ имуществомъ 
замка, кромф движимости, которую получатъ наслфдники послд- 
няго владфльца!). Подобная же концесея дана была еще въ 1578 г. 
Станиславу Лащу, державц Литинскому, впрочемъ безь обозна- 
чен1я правт колонизатора?). 

Но въ сущности вс староства и державы воеводствъ Клев- 
скаго и Рраславекаго, а также староства Каменецкое и Хмель-' 
ницкое перешли на эту систему (безъ спещальныхъ привилегий), 
какъ видно изъ сеймовой конститущи 1601 года о производств» 
новой люстраци: въ п. 8-мъ этой конститущи содержится сл$дую- 
щее постановлен1е: Украинскя староства и державы воеводствъ 
Еевскаго и Браславскаго, а также Каменецъь и Хмельникъ осво- 
бождаются отъ люстращи и отъ взноса кварты до конца жизни 
наличныхь старостъ (а4 уЦала тшойегпогат розеззогит). Такому же 
освобождению подлежитъ и воеводство Клевское, которое, какъ извЖст- 
но, соединялось со старостинскими правами въ г. №евЪ и т$хъ 
немногихъ коронныхъ владфн1яхъ, которыя тянули къ Кевскому 
замку. Основавемъ для такой льготы могли быть только обязан- 
ность украинныхъ старость защищать и заселять пустынныя части 
своихъ староствъ. ВпослЗдетви пожизненный характеръ владЪн1я 
староствами и вообще частно-правное (ленное) значене ихъ утвер- 
дились на всей территор!и Польши за небольшими исключен1ями. 

Что касается до Украйны, то кромф упомянутыхъ выше слу- 
чаевъ, пожизненныя права старосты и осадцы пр1обр$тены были 
колонизац1онными заслугами (мнимыми, или дйствительными, про- 
шедшими и будущими) кн. Явушемъ Острожекимъ на Богуславъ 


1) См. № ХУ! 
*) Арх. Ю.-3. Р. ч. \, т. 1 № ХХШ. 
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„на шляху татарекомъ“ 1); Даниловичами на Корсунь, Стеблевъ, 
Чигиринъ, Даниловъ, Врыловъ, Лысянку и Эвенигородъ; Тышкё- 
вичемъ — на Нехворощу; кн. Заславскими на Житомиръ: кн. Ру- 
жинскими — на Романовку; Аксаками на Гуляники (Мотовиловку); 
Голубами — на Богачку и БЗлоцерковку. 

Каковы были результаты этой м®ры? 

Наблюдая громадные и быстрые успфхи колонизащи на ко- 
ронныхь земляхъь Украины въ конц ХУТ в., легко придти къ 
мысли, что государство обязано этимъ именно старостамъ. На этотъ 
счеть содержится иЪфсколько указанй въ издаваемыхь нынЪ до- 
кументахъ, и докумевтахъ, прежде изданныхь нашею коммисеею. 
Старосты, несомнфнно должны были принимать активное участ1е въ 
дЪлв  колонизаши. Старостами — колонизаторами приднфпровской 
Украины явились, главнымъ образомъ, кн. Острожевше, кн. Вишне- 
вецк!е и отчасти Даниловичи. Н%Фкоторые изъ нихъ сами создавали 
свои староства среди пустынь. Такъ Богуславекое староство воз- 
никло послф того, какъ кн. Янушъ Острожевый „м%ето Богуслав... 
новоосаждати и закладати... почалъ“ 2). Это начато имъ ок. 1589 т., 
къ которому относится его грамота въ пользу г. Ботуелава (цити- 
руемая королевскою грамотою 1620 т. 3). 

Еще большею славою колонизатора пользовалея знаменитый 
кн. ВКонстантинъ Острожеюй; король, поручая ему заселить Пе- 
реяславъ, свидётельствуеть, что онъ кн.—Острожемй на УкраинЪ, 
въ своихъ собственныхъ влад яхъ, на, м8стахъ пустыхъ, построилъ 
съ большими издержками и расходами немалое количество зам- 
ковь и именно: Константиновъ, Базилею, Острополь, Любартовъ и 
друге, „снабдивъ ихъ оружемъ, и населилъ города и села“ *). 
Если вЪфрить буквЪ королевской грамоты, то въ 1585 г. кн. Острож- 


1) Арх. .-3. Р. ч. У, т. 1. стр. 562. 
2) См. этого тома № ХХ. 

3) См. № УП 

*) См. № ХУ. 


АРХИВЪ Ю.-3. Р. Ч. УП Т. Ш. 4 
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скому было передано для заселен1я „городище, м$сто пустое, на- 
зываемое Переяславъ“, а при Бопланё въ 30-хъ и 40-хъ годахь 
ХУП в. Переяславъ быль уже лучшимъ городомъ на Украйн$ и имфлъ 
тогда будто-бы до 6 тыс. жителей (по люстращи 1616 г. въ немъ 
было 300 домовъ „послушныхъ“). Въ округ$ Переяелава возникли 
въ ХУ[ в. Березань и Ятотинъ, м. Гельмазовъ въ 1613 г., м. Бы- 
ковъ, Яблоновъ въ 1615 г. и Миргородъ, какъ особая посесая. 
Извзстную часть заслугь въ дфлВ возникновеня этихъ поселений 
надо отнести на счетъ кн. Острожекихъ. 

Колонизаторская дЪятельность князей Константина и Януша 
Острожекихъ развивалась и на другомъ театр$ тогдашнихь дви- 
жен1й, именно въ правобережной ЕКлевщинз: въ самомъ ЕЮМевЪ 
кн. Острожеюй основалъ слободу около Соф1Йскаго монастыря. При 
немъ и кн. Януш заселялась и Б$лая-Церковь и ея окрестности; 
самый городъ въ 1616 г. имзль 300 домовъ послушныхъ и 300-же 
непослушныхъь мфщанъ (козаковъ); въ округВ его м. ТрилЪсы осно- 
вано въ 1600 г., и м. Таборъ вь 1616 г.; въ конц правлен1я 
Острожекихъ, именно въ 1622 г. въ округ} БЪлоцерковскомъ было 
до 35 селъ. 

Не меньшею извфетностью въ качеств колонизаторовъ поль- 
зовались кн. Вишневецке, особенно Александръ и Михаилъ, какъ 
на правомъ, такъ и на лЪвомъ берегу Днзпра. Имъ приписывается 
основан1е и заселене цфлаго громаднато Корсунскаго староства: 
по просьб кн. Михаила и Александра Вишневецкихъ въ 1584 г. 
кор. Стефанъ Батор!й далъ грамоту на основан1е г. Корсуня. Въ 
1589 г. Александрь Вишневецкй выхлопоталъ у Сигизмунда Ш 
грамоту (1 мая) на основанле Чигирина на старомъ городищф, 
гдз въ то время была только пустыня); въ 1592 г. князь дЪй- 
ствительно иприступилъ къ постройкВ замка. Таюя колонизатор- 
скя заслуги нашли себЪ тогда же. признан!е и высокую оц%нку у 
современниковъ: въ 1595 г. Волынское воеводство приказало своимъ 


1) Арх. Ю.-В. Р. ч. У, т. 1 № ХХГУ. 
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поеламъ на сеймъ „обратить вниман!е короля на заслуги кн. Ви- 
шневецкихъ, которые начали заселять Украину и построили замки, 
каковы: Корсунь, Чигиринъ, Имева Гора“. 

НынЪ мы издаемъ нЪ%еколько актовъ, свидВтельствующихъ о 
колонизащ1онной предпримчивости кн. Александра Вишневецкаго 
на его собственныхъ земляхъ — въ Заднфпровьф, именно акты объ 
основан1и имъ Лубенъ и Пиратина!). Но изъ другихъ источниковъ 
узнаемъ, что во время ‘управлен!я Каневскимъ и Черкасскимъ ста- 
роствами тЪхъ же князей Александра и Михаила Вишневецкихъ 
(а потомъ Януша Острожскаго), быстро идетъ впередъ заселене 
пустынныхъ заднЪфпровскихъ частей упомянутыхъ староствъ: здЪеь 
м. Боровица основана въ 1613 г., Ирклей 1601 г., Манзалея 1614, 
Голтва, 1615, Кропивна 1616 г., с. Богушовка 1619 г., Вонетан- 
стантиновь и Строковъ въ 1622 г. 

Между т$мъ дЪло развитя колонизащи въ Корсунскомъ ста- 
роств продолжаль послв Вишневецкихь Янъ Даниловичь. Въ 
1615 г. онъ предетавилъь королю, что между ДяЗиромъ и Тяеми- 
номъ въ повфтз Чигиринскомъ есть урочище, называемое Врыловъ, 
гдв слЪдовало бы основать городъ?). Съ изволен1я короля городъ 
былъ основанъ; на другой-же годъ (1616 г.) городъ имЪлъ уже 
200 домовъ. Около 1611 г. возникла слобода Медв$довка или 
Даниловъ. 

Въ Браславщин® въ роли колонизаторовь могуть быть при- 
знаны въ это время старосты: Юрй Струсь, затЗмъ Александръ 
и Мартинъ Калиновсве. Усп$хи колонизащи ри низ выразились 
въ слд.: въ 1616 г. (черезь 46 лЪЬтъ посл унш) г. Браславъ 
имЪль 553 дома обывателей всякаго званйя (еврейскихъ, шляхет- 
скихъ и мщанскихъ), а въ 1623 г. 596 домовъ (въ панской ча- 
сти города, во владён!и Потоцкаго, въ то же время было 813 дом.). 
Въ округ города между 1600 т. и 1613 г. возникло 11 поселенй, 


1) См. №№ ХХ и ХХ. 
*) Арх. Ю.-3. Р. ч. М, т. 1. № ХХХИ. 
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при чемъ м. Мачоха отм$чается именно, какъ поселене, заведен- 
ное старостою въ 1606 г. Прочя поселен1я основаны: м. Гайсинь 
ВвЬ 1601 г., с. Колотницы 1601 г., Ястребинцы въ 1600г. и вновь 
въ 1609 г, Шуровцы 1611 г., Городница 1613 г., _Снитынка 
1613 г.; городъ Винница въ 1613 г. возетановленъ 4е‘поуа, га@1се 
старостою Вас. Алекс. Калиновскимъ; въ 1604 г. оба города ста- 
рый и новый имВли 762 дома, а въ 1616 г. 550 дом., въ 1699 г. 
787 домовъ. Но вь округ Винницы въ 1616 г. оставалось только 
одно коронное село — Вишенка; вс проч1я села перешли въ част- 
ное владВн1е Калиновскихъ !). Среди Браславщины возникла новая 
держава Л$тинская; м.. ЛЪтино, по оффищальнымъ показанямъ, 
основано около 1610 г., хотя привилеги на основании здЪсь м$- 
стечка были получены Станиславомъ Лащемъ еще въ 1678 т. 2). 
Но изъ издаваемаго нами реестра 1579 т. видно, что уже тогда, 
(въ 1579 г.) Л$тино не только существовало, но имло 90 домовъ. 
населенныхъ и 30 пустыхъ 3). Въ округ м — чка въ 1616 т. на- 
ходи лОСЬ 1 сельскихъ поселенй, впрочемъ не новыхъ, а извфет- 
ныхъ въ пол. ХУ] в. 

Таковы видимые успЪхи колонизащи на коронныхъ земляхъ, 
совершивицеся, повидимому, при участи старостъ. Но есть факты, 
заставляющие ограничить дЪйствительное значен!е старостъ въ этомъ 
дЪл$. Факты эти настолько многочислены и общеизвЪстны, что. 
намь достаночно отраничиться лйшь ссылкою на нфкоторые изъ 
нихъ. Въ 1639 г. король -.Владиславъ У назначилъ коммисио для 
разелдеван1я дЪла объ упадкВ г. Браслава, который (по словамъ 
короля) „будучи весьма важенъ для насъ и для Рфчи Посполитой. 
какъ ради защиты отъ частыхъ нападенй татаръ, такъ и ради 


') Обращаемъ внимаше на этотъ примВръ тВхъ, которымъ очевидно 
неизвЪстно, что такое староство въ концЪ ХУ[Г и въ ХУП в, и которые, 
смзшивая повЪТЪ со староствомъ, свое собственное нев дне наивно обра- 
щаютъ въ упрекъ изданямъ коммисеи. 

*) Арх. Ю.-В. Р. ч. \, т. 1. № ХХШ. 

}) См. № 1. 
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получен1я государственныхь доходовъ, опустошенъ до конца при- 
"Бенен!ями старость и ихъ арендаторовъ, такъ что прежде тамъ 
было 2000 домовъ (03а4), а теперь едва-ли найдется болЪе 200; 
но и эти послБдн1е р»шились разойтись до послЪдняго по причин 
такихъ притБененй“ '). 

Образцемъ пруемовь старостинской колонизаци можеть слу- 
жить дзло 1586 г.2) объ основани новой’ слободы въ самом го- 
родз Е№Мевф, около церкви св. Софи: воевода Клевсюй кн. К. К. 
Острожекй приказалъ оповфетить новымъ поселенцамъ, отъ имени 
короля, волю на 2+ годаи для этого поставить столбъ на верхнемъ 
городЪ, около церкви св. Софи „Мы — уботе люди (жаловались 
потомъ колонисты) услышали о такомъ оповфщени и водружен!и 
столба, съБхались изъ разныхъ далекихъ мЪетъ къ этой волЪ, по- 
продавши свою б$дную рухлядь и земли, приняли участки, по- 
строились и начали жить такъ, какъ живутъ въ другихъ королеь- 
скихъ воляхъ и городахъ, т. е. начали шинковать пиво, медъ и 
гор5лку“. Воевода и его намфстникъ — кн. Воронецк1й усмотр$ли 
въ томъ ущербъ арендЪ, получаемой за шинки съ нижняго города 
({Подола) и начали угрожать, что „волю ту обратятъ въ ничто“, 
не желая терять 2000 зл., получаемыхь ими въ вид аренды 3& 
шинки. По выфзд$ изъ Кева воеводы, жена намфстника его—кн. 
Воронецкаго наслала на слободу своихъ слугъ, которые отобрали 
у колонистовъ ихъ движимыя вещи, & самихъ поселенцевъ забрали 
въ тюрьму на Подолъ и зат$мъ выпустили на поруки. Такъ какъ 
имъ не къ кому было обратиться съ заявлешемъ объ обидЪ, нане- 
сенной имъ, то они заявили ее „слугЪ его корол. мил. Оришев- 
скому гетману Запорожекому“, который общался устно передать 
о томъ королю (жалоба слобожанъ занесена въ житомирскля книги). 

Посл$дн!й изъ приведенныхъ фактовъ обнимаетъ почти весь 
вопросъ о свойствахъ старостинской колонизати: онъ свидЪтель- 


ШУ 


ствуетъ, что староста дВйствительно собираль колонистовъ, руко- 
водствуясь при этомъ исключительно собственною выгодою; но при не- 
осуществлен1и этого интереса, старостинсый урядъ самъ разру- 
шаеть дфло рукъ своихъ (разгоняетъ слободу) '); такля распоряже- 
ня исходятъ отъ жены замфетителя старосты (подвоеводы); при- 
тфеняемые не могутъ найти защиты въ обыкновенныхъ правитель- 
ственныхъ органахъ, ибо староста (въ данномъ случаЪ м%етный 
воевода) и есть выспИй провинщальный правитель и въ силу того 
колонисты должны прибЪгнуть къ казацкой власти (въ данномъ 
случа — легальной утвержденной правительствомт»). 

Воевода, населивий слободу, самъ же ее разоряетъ (руками 
женщины)! Эта кажущаяся странность объясняется, однако, вполн%, 
если мы припомнимъ основныя черты тогдашней провинцальной 
власти. Это намъ и покажеть — могли ли старосты того времени 
быть полезными колонизаторами, т. е. дЪйствующими въ интере- 
сахъ государства. 

Объ организаци старостинской власти и ея задачахъ мы 
здЪсь не будемъ распространяться, такь какъ предметъ этотъ вы- 
ходить за предфлы настоящихъ замЪтокъ 2). Для нашей пли 
достаточно лишь напомнить о тлавныхъь чертахъ старостинскаго 


*) Подобныя же отношен1я старостъ къ колонистамъ можно просл3- 
дить по всВмъ городамъ Украины (см. № УП, стр. 60; сл. № У жалобы 
Овручекихъ мВщанъ на старость). Въ 1611 г. происходила „битва князей 
Острожекихъ съ казаками“ подъ Трипольемъ, какъ выражаются акты того 
времени (ев. Цент. Арх. кн. 12, л. 298). Никакой общей казацкой войны 
или возстан1я въ т времена не было; очевидно, это была мЗетная битва, 
стардстъ со своими казаками, т. е. непослушными поселенцами. Не умно- 
жая примзровъ общеизвВстнаго явлен1я, ограничимся замЗчанемъ, что 
борьба населен!я съ старостами обостряется въ высшей степени въ конц 
ХУ] в. и нач. ХУП в. (Сл. Юев. Цент. Арх. кн. 13, л. 1342 и сл.; кн. 10, л. 22 
и друг.). 

*) М®сетному управленю Комисе]я посвящаетъ особую часть своего 
Архива (ч. У, т. 1 и?-— Барекое староство); въ настоящее время редакти- 
руется новый томъ этой части, посвященный именно украинскимъ ста- 
роствамъ. 
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управлен1я данной эпохи. Староства все боле получають частный 
характеръ, между прочимъ именно подь вмящемъ колонизащюн- 
ной политики (хотя на то были и друмя причины, напр., залогъ 
староствъ, какъ форма государственнато займа; такъ Винницкое 
староство было заложено Сигизмундомъ-Августомъ князю Б. К - 
рецкому; залогь иотомъ перешелъь къ Струсямъ, & отъ нихъ къ 
Калиновскимъ, пока, наконецъ, не былъ переведенъ съ города на 
села Винницкаго староства). Колонизащонныя цфли заставили 
(какъ мы говорили) установить пожизненное или наслфдственное (въ 
ближайшихъ покол$н1яхъ) право старость; наелЗдетво могло идти 
и къ лидамъ женскаго пола; такъ Корсунское староство перешло 
оть Яна Даниловича кь жен его Софи, & зат$мъ къ сыну Ста- 
ниславу. Так. обр., обладателями старостинскихъ правъ могли бнть 
не только женщины, но и несовершеннолВтн!е. Украинскими ста- 
ростами были 6. ч. богатые Волынсве магнаты— князья, или таке же 
паны польскато происхожден!я; они обыкновенно жили или при 
корол$ въ столицахъ, или въ своихъ родовыхъ замкахъ, лишь 
изр$дка наЪзжая въ украинеке города на коротюй срокъ. Они 
соединяли Въ своихъ рукахъ одновременно н$околько староствъ 
(въ 1611 Г. кн. 'Янушь Острожеюый былъ одновременно старостою 
Владим!рскимъ, Черкасскимъ, Ваневскимъь и Б$лоцерковскамъ). 
При такихъ условяхъ общее право замстительства (т. е. назна- 
чен1е старостою кого-либо своимъ подетаростою), практиковавшееся 
уже давно во всфхъ частяхъ государства, должно было получить 
особое развит!е на УкрайнЪ въ данную эпоху. Подстаростами на 
Украйн$ бывали иногда люди также изъ большихъ пановъ (кн. 
Булыга-Курцевичъь въ Бфлой церкви, ки. Воронецый— въ Е!ез*); 
но чаще всего въ эту роль попадали польсве шляхтичи, которыми 
уже тогда Волынсве князья окружили себя дома—на Волыни. Но 
въ томъ и другомъ елуча$ подстароста, поставленный на время 
волею патрона, ничёмъ не связанъ сь мЗстнымъ населетемъь; имъ 
можеть руководить только интересъ скорзйшей наживы; по- 
этому острыя отношен1я населен1я къ старостамъ становились со- 
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всЁмъ нестерпивыми въ отношени къ подстаростамъ !)—Частный 
характеръ староствь даетъ право на отдачу ихъ въ аренду, на 
что иногда испрашивалось согласе короля, иногда нтъ 2). Арен- 
даторами могли быть лица шхяхетскато происхожден1я, но чаще— 
евреи. Арендаторовъ староства—евреевъ находимъ въ Житомирф, 
Нехворощв, Богуслав 3), Канев и м. б. въ Переяслав$. Иногда 
на такую аренду (евреямъ) испрашивалось и получалось сотлас1е 
короля, какъ это было, напр., въ Житомир; въ другихъ случаяхъ, 
по просьбЪ населення, король воспрещалъ ее, однако всегда [роз 
Асбат, что находимъ, напр., въ грамотахъ городамъ Богуславу и 
Цереяславу; въ грамот$ Богуславу 1622 г. выражено даже общее 
запрещене: „чтобы никакой жилъ не браль ни Богуславъ, ни 0129- 
ие королевске зюрода въ аренду“; но одновременный прим$ръ Жи- 
томира показываеть на противоположную практику королевской 
канцелярии. Кавя права передавались контратентамъ (въ томъ 
числ$ евреямъ): только ли сборъ доходовъ, или вм$етЪ съ тЪмъ 
право управлен!я и суда (надъ нешляхетсвкимь населенемъ)? За- 
конодательство не даетъ отвЪта; показан1я же фактовъ, повиди- 
мому, двоятся: съ одной стороны, иногда арендаторы староствъ 
именуются арендаторами корчемными; иногда рядомъ съ аренда- 
торомъ-евреемъ. есть и подстароста. Съ друг. стор., выражене 
люстращи Каневскаго староства объ отдачЪ этого и Богуславекаго 
староствъ еврею „съ винами“, т е. уголовными штрафами, указы- 
ваетъ несомнзнно на судебную дЪятельность арендаторов ъ-евреевъ; 


1) См. о подвигахъ кн. Воронецкаго въ МевЪз Юев. Центр. Арх. кн 8, 
л. 26й, на, об. 238, 243, 251, 266, 304 и др.; дъйствя его направлены, главн. обр., 
къ разрушен!ю (какъ упомянуто) колонй Печерскаго монастыря. 0 дз- 
ян1яхъ Мышки-Холоневскаго такъ же см. Шев. Центр. Арх. кн. 13, л. 10883, 
1341 и др.; эти дзявшя состоять въ разрушени коловй частныхъ лицъ 
(Вигуровщины, основанной Вигурою и др.). 

2) О любопытной тяжбЪ между Руцкимъ, который отдалъ въ аренду 
Овруцкое староство Немиричу и между Гурекимъ, которому пожаловалъ 
его король, см. ев. Центр. Арх. кн. 13, л. 486 на об., 572, 

3) См. № УП. 
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уголовные штрафы получались судьею. Надо принять въ сообра- 
жене и то обетоятельство, что нер$дко при арендаторВ нЪтъ под- 
старосты; арендовав1е евреями корчемъ, мельницъ, мыта и пр. 
никогда ‘не воспрещалось и не могло бы вызывать такого коро 
левскаго вм шательства, какъ въ грамот 1622 г.—Что касается 
вышеприведенных указавй, противор$чащихь этому выводу, то 
они изъясняются легко: не вездЪ и не всегда евреямъ отдаваемы 
были въ аренду вс старостиневя права; конечно гораздо чаще 
евреи арендовали только корчемные и друге сборы. 

Замфстительство, аренда и управлене женщинъ и несовер- 
шеннол$тнихъ едва ли даютъ право утверждать, что усп$хами ко- 
лонизаци Украйна обязана государственнымъ соображен!ямъ, лиз- 
ной эперЧи и жертвамъ старостъ—могучихъь магнатовъ русскихъ 
и пОолЬСкихЪ. 

Тотъ же результать получается и изъ раземотрёвя задачъ 
старостинскаго управлен1я по отношен1ю къ колонизащи и средствъ 
для ихъ выполневя. Государетвенныя задачи колонизащи весьма 
сложны и серьезны. Люди, взявпиеся за исполнеше ихъ, 6. ч. 
должны были на свой собственный счетъ воздвигать (какъ ска- 
зано) цълыя кр$Зпости (замки), вооружать ихъ, содержать военные 
отряды (гарнизоны), собирать на свой страхъ бродячее населене 
и организовать его въ стройное гражданское общество съ воен- 
нымъ, однако, характеромъ, чего требовали условая украинскаго 
пограничья, а затзмъ уже доставлять государству какой-либо ло- 
ходъ, или иную финансовую выгоду.—Мы отнюдь не намзрены 
разбирать въ этихъ краткихъ замфткахъ, подробно, какъ справля- 
лись съ этими задачами украинск!е старосты на пространствз «80 
л%тъ; ограничимся замфчанемъ, какъ сами тогдашийе старосты 
понимали задачи своего управленя и для чего они добивались по- 
паеть въ старосты. 

Мы упомянули выше, что князь-воевода Ёевек1й не могъ 
справиться съ тяжелою задачею поддержки укрфплен1й въ Ёев$ 
и БЪлой Церкви и даже совсфмъ не призналъ этой задачи своею, 
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но тотъ же самый князь выпросилъ себф привилемю на заселене 
Цереяслава, съ усломемъ выстроить замокъ на свой счеть. Мы 
знасмъ, что онъ плохо выполниль здёеь свое обязательство !); 
знаемъ, что козаки брали и разрушали украинск!е замки безъ боль- 
шого труда. Во всякомъ случаЪ, то, чего онъ не могъь и не хотЪлъ 
сдЪлать въ Вев$ и даже въ Бфлой Церкви, онъ добровольно взялся 
выполнить въ ПереяславВ. Очевидно и здесь отнюдь нельзя пред- 
положить громадную жертву богатаго вельможи въ пользу госу- 
дарства; да и ожидать этого нельзя, ибо трудно болышя обще- 
ственныя предиртят1я созидать на пожертвован!яхъ. Очевидно, 
здВсь должна быть простая экономическая сдфлка, предполагающая 
выгоду для предпринимателя; любопытно только знать, въ чемъ 
заключалась эта выгода. Староста получаль пожизненно или на 
два „доживотья“ право обращать въ свою пользу вс государ- 
ственные доходы съ арендуемаго староства. Но каме же это 
доходы? Доходы ли съ земли, культивированной поселенцами, ко- 
торыхъ онъ призоветъ и устроитъ? Таковъ бы и долженъ быть 
нормальный результать правильной колонизац1онной политики.— 
На дЪлЪ было н$5сколько иначе. Когда незаселенное староство вы- 
прошено у короны, то надо было прежде всего привлечь новыхъ 
поселенцевъ. Но чфмъ же ихъ привлечь? Единственно— льготою, 
освобождешемъ отъ вс$хъ платежей и повинностей на долгй срокъ, 
иногда до 40 лЪтъ; а это могло превысить время пожизненнаго 
права старосты, а мож. быть и права двухъ покол5нй. Очевидно, 
староста-антрепренеръь кволонизащи не могъ надФяться вернуть 
свои издержки и получить прибыль путемъ взиман1я нормальныхъ 


доходовъ съ заселенной и обработанной земли. Въ большинствЪ 


украинскихь староствъ люстращи даже 20-хъ годовь ХУП в. от- 
мфчаютъ, что дохода нЪтъ никакого, такъ какъ люди еще „не 
высидфли воли“. Стало быть у предпринимателя должны были 


1) Гейденштейнъ говорить. что „кн. Острожеюй замка не выстроилъ“. 
См. /е. 02е]. ХХП, эт. 85. 
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имфться въ виду другтя цзли, иныя выгоды. Возможно предполо- 
жить, что имфлась въ виду собственная— экономическая культура 
земли ни обширныхъ пустыхъ пространствахъ староства, на бла- 
годатной украинской почв; но достойно замфчан1я, что старосты 
на УкрайнЪ въ концф ХУГ и нач. ХУП вв. почти вигдф не вели 
собственнаго хозяйства: въ 1616 г. въ староств8 Браславскомъ 
и Винницкомъ нфть ни одного фольварка. „Гочно также не имЖли 
фольварковъ староство Каневское, Переяславское, Черкасское, Бо- 
гуславское, БЪлоцерковское и Ворсунское“ 1); только въ Жито- 
мирскомъ есть фольварки. Иногда говорятъ (какъ мы упоминали 
уже), что димя украинсвыя пустыни завоеваны для цивилизации 
„польскимъ плугомъ“. Еели бы ве старосты (и ве частные вла- 
дЪлЬьцы) были тогда поляками (чего въ дфйствительности совсфмъ 
не было), то и тогда р$чь о польскомь плуг$ была бы праздною: 
онъ не работалъ еще; да и впослЪдетьи работалъ всегда плугъ 
южно-русскихъ крестьянъ. 

Въ чемъ же заключалась выгода для старосты въ пр1обр$тени 
староства? Выгода большая заключалась въ получен!и косвенныхъ 
доходовъ и тлавн. обр. съ корчмы: княгиня Воронецкая разогнала, 
кевскихь колонистовъ, когда эти послЪдн1е начали приготовлять 
напитки сами для себя. ВромЪ аренды корчемъ, въ доходъ ста- 
росты поступала аренда мельницъ, перевозовъ, торговаго и проч., 
что вмстВ давало, напр., въ ЕлевЪ$ круглую сумму въ 3100 зл., 
т. е. почти столько же, сколько и корчма. Но это въ Ё№ев}; въ 
прочихъ городахъ подавляющее значен1е иметь корчма. Въ лю- 
стращи Остерскаго староства 1636 года находимъ сл$д. харак- 
терное м%сто; „вь этомъ староств, сравнительно съ посл6дней 


люстращей, прибавились новыя слободы, которыя хотя не отправ- 


ляютъ никакихъь повинностей и податей до сихь поръ, но остер- 
ская аренда меду, пива, горфлки, млиновъ и мытъ значительно 
возвысизась въ цзнЪ, а слЗдов. произошло не малое возвышене 


—————ы—ы—3_—_ 


1) 7тгоа Плезоже У. Г. У. 


—-- 


ЬХх 


доходовъ; а потому люстраторы соотв тственно возвышалотъ и кварту“. 
При отсутетыи веякихъ прямыхъ налоговъ, украинскя староства, 
вь 1622 г. давали сл$д. доходы: Еевекое 4100 зл., Каневское 4000, 
Переяславекое 2000 (только съ корчмы и млиновъ), Корсунское 
4998 (изъ того числа съ корчмы и млиновъ 2500), Черкасское 
2100, Богуславское 4000, БЪ$лоцерковское 3300, Житомирекое 2698. 
Изъ этого видно, что самыми доходными староствами были южныя 
(кром$ ЕКевскаго), а именно: Корсунское, Богуславское и Канев- 
ское..Въ нихъ оффищально признаннаго (,„послушнаго“) населен!я 
было ничтожное количество; большой же (сравнительно) доходъ съ 
корчемъ и прочихъ арендныхъ статей давало населен!е своеволь- 
ное, не призванное и не признанное властшо старостъ. Очевидно, 
староста мало былъ заинтересованъ введен1емъ правильной куль- 
туры страны посредствомъ прочно-осёдлаго населения '). 

Съ этимъ тзено связываются оригинальные пр!емы колониза- 
щи и особый подборъ элементовъ населен1я. Съ перваго взгляда 
кажется непонятнымъ, почему вс$ усимя колонизаторовъ направ- 
лены къ развитио мнимыхъ городовъ и м$етечекъ, и очень мало 
удЪлялось вниман1я сельскимъ поселен1ямъ. Само собою разумЪется, 
что здравыя начала заселенля страны хл$бородной и степной въ 
государств, искони землед$льческомъ, указывали какъ разъ об- 
ратный путь. Были староства, въ которыхь существовало н%- 
сколько городовъ и м$етечекъ, — и ни одного села (Корсунское 
староство; въ дЪйствительности и здфеь было не мало сель и ху- 
торовъ, но они заведены не старостами, а козаками, и не имфли 
никакого отношен1я къ старостинской влаети и управлен1ю). Пер- 
вою заботою старосты было выхлопотать прежнему или новому по- 
селенно права м$етечка; отнюдь нельзя думать, что въ этомъ вы- 
разилась заботливость о даровани народу благъ магдебургскато 
самоуправлен!1я:; причина заботъь старосты была проще: въ м%Ъстечкз 
заводятся торги, ярмарки, рынокъ и шинки. ДалЪфе кажется стран- 


*) См. ОКрата, 54. 195. 
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нымЪ, что старосты давали колонистамъ продолжительные сроки 
лЬготъ, Такъ что ревияорамъ’ приходилось иногда очень сокращать 
ихъ собственною властио. Казалось бы, что временный владфлецъ 
боле заинтересованъ въ назначении наименьшихъ сроковъ, чЁмъ 
государство, которому заселенная страна достанется поел$ него. 
Однако это такъ, и объяеняетея опять т5мъ же главнымъ*харак- 
теромъ концесс!оннаго староства: староств надо’привлечь тотчасъ 
же побольше всякаго народу, который дастъ доходъ не земельною 
рентою, а корчемнымъ доходомъ. 

Тою же чертою колонизащи объясняется малая заботливость 
старость о надлежащемъ подборВ элементовъ населеня. Централь- 
ное правительство, какъ въ привилемяхъ старостамъ, такъ и въ 
общихъ сеймовыхъ конститущяхъ постоянно настаивало, чтобы 
страна была заселяема надежными и прочными элементами, чтобы 
между поселенцами не было людей „худой славы“, б$глыхь пре- 
ступниковъ и бфтлыхъ крестьянъ, чтобы новые поселенцы занима- 
лись мирными промыслами, а не разтуломъ и легкою добычею въ 
татарскихъ улусахъ. Однако старостЪ было мало дла до отдален- 
наго будущато, ему вовсе было невыгодно относиться со щепетиль- 
ною разборчивост!ю къ качествамъ поселенцевъ. Не только б$глые 
крестьяне (помимо которыхъ не откуда было и взять новыхъ по- 
селенцевъ), но и всяюе отбросы гражданскато общества Волыни и 
Литвы находили себ надежный приотъ въ украинскихь старо- 
ствахъ. Слфдуетъ, однако, замтить, что тзмъ не мене главный 
элементъ населен!я, который волею-неволею весь сдЪлалея козац- 
кимь и подборъ котораго совершалея помимо усимй и дЗятель- 
ности старость, вовее не быль разбойничимь и бродяжнымъ. 

Повторяемъ, что въ этомъ нЪтъ заслуги старостъ; элементы 
же, дЪйствительно обязанные своимъ вн8дрешемъ на УкрайнЪ ста- 
ростамъ, были: польскй и еврейсюмй. Они были необходимы 
для экономическихъ, финансовыхъ, юридическихъ и военныхъ услугъ 
въ староствахь. Евреи беруть въ аренду доходы староства и цз- 


лыя староства. Поляки (изъ мелкихъ шляхтичей) — „Зятельные оффи“ 
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ц1алисты, опытные дЗльцы-адвокаты, единственно пригодный мате- 
р!алъ для укомплектован!я гарнизоновъ въ зёмкахъ. Результаты 
извЪетны. 

Вотъ обстоятельства, которыя заставляютъ н$Зеколько ограни- 
чить положене, что Украйна обязана, заселенемъ старостамъ; еще 
разъ остаетея открытымъ вопросъ: кому же принадлежить главная 
роль въ дл южно-русекой колонизации. 


ТУ. 


Если пи широкое развит1е частнаго землевладВн1я, ни старо- 
стинское концесс1онное управлен1е не могутъ быть признаны тлав- 
ною причиною быетраго возвышен!я колонизащи на УкраинЪ, то 
естественно спросить, кому же наиболЪе принадлежить честь ус- 
п$ховъ заселеня украинскихъ пустынь съ конца ХУТ в. Един- 
ственно возможный отвЪтъ на это селФд.: самому населенио. Оно 
бОЪжало въ украинсыл степи, ища свободы, а не временныхъ хотя 
бы и долгосрочныхъ льготъ. Оно бЪжало вопреки желавнямъ выс- 
шей законодательной и правительственной власти, которая всем рно 
стремилась ограничить побфги крестьянъ изъ внутреннихъ областей 
государства и наполнила сборникъ законовъ массою узаконешй 
о бглыхъ крестьянахъ !). БЪФглое населен1е создавало веливя за- 
труднен!я для правительства и въ самыхъ степяхъ, составляя здЪеь 
вольныя общества, именуемыя козачествомъ и лишь въ несравненно 


‚ меньшей части примыкая къ правительственнымъ цЦентрамъ—ста- 


роствамъ. РазумФется, правительство боле сильное могло бы овла- 
дЪть этимъ движен1емъ вь свою пользу и придать бЪглецамъ орга- 
низацю сообразную съ интересами государетва. 

Оставляя въ сторон вс друге вопросы, относящееся къ 
главному колозлизующему элементу (его этнографичесвй и сослов- 


1) См. Уо|. 1е5. Ц, 975 (конетит. 1578), 1448 (конет. 1596) и др. 
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ный соетавъ, его экономичесвй быть и. заняз1я на Украйн® и его 
отношен1я къ государству) сосредоточимъ свое внимане только на 
уяснен!и поставленнаго сейчасъь вопроса: кому приписывается въ 
самыхъ правительственныхъ актахъ главная колонизаторская роль: 
органамъ ли правительства, владфльцамъ ли, или самому населеню? 

Въ люстращяхь первой нолов. ХУП в. во веБхъ украинныхъ 
староствахъ отмфчается число населен1я, подчиняющагося старостЪ 
(„повлушнаго“) и указывается 6. ч. приблизительное число про- 
чаго— „непослушнаго“ населевнля которое и счислить было, однако, 
не легко, да это и не входило въ прамыя задачи люстрац. 
Во везхъ почти (за немногими исключенями), показавяхъ такого 
рода число „непослушныхъ“ значительно превышаетъ число по- 
слушныхъ. При этомъ число непослушныхъ постепенно возрастаетъ 
но мёрё приближеня къ южнымъ свободнымъ степямъ. Такъ въ 
Блой Церкви въ 1616 г. отм$чается послушныхъ 300 домовъ 
мфщанскихъ, а непослушных „болЪе 300“; сверхъ того въ лю- 
стращи отм$чено, что старостинскй урядъ вь особенности жало- 
вался на козаковъ, которые захватили имущества староства и 
упорно удерживаютъ ихъ. Въ м. Трилфсахъ тогда же исчислено 
130 послушныхъь домовь и 30 козацкихъ (очевидно непослушпыхъ). 
Ко времени люстращи 1622 г. въ окрут Б. Церкви появилось 
до 35 сельскихъ поселевй (хуторовъ), но люстраторами отмЪ$чено, 
что „Въ хуторахъ живуть козаки“, & въ селахъь „м$фщане Б%л. 
Церкви имфютъ свои хутора, съ которыхъ не отправляютъ ника- 
кихъ повинностей“. Предположимъ, что послушное городское на- 
селене призвано старостами (хотя и это подлежитъ сомнн!ю), 
все прочее ббльшее число городскаго населення и все населене 
хугоровъ, очевидно, явилось вопреки вол$ старостъ. 

Ч$мъ дальше къ югу въ глубь степей, т5мъ процентъ „не- 
послушныхъ“ становится все больше. 

Относительно Богуслава люстрашя 1622 даетъ невполн® 
опред5ленное указане, что м$щанъ тогда было болЪе 100; „вез 
остальные—козаки и не исполняютъ никакихъ повинностей“, тонъ 


ЬХГУи 


рёчи показываетъ, однако, что этихъ непослушныхъ было гораздо 
болфе; что же касается до селъ или хуторовъ (13-ти), то не было 
ВЪ НИХЪ „ПОодДданныхь послушныхъ, за исключен1емъ весьма немно- 
гихъ, & все козаки“. 

Въ гор. Корсун люстрацая 1616-го исчисляеть 200 домовъ 
послушныхъ мфщанъ, & непослушныхъ—козацкихъ 1300; люстра- 
торы 1622 ограничились указантемъ числа послушныхъ домовъ 
(262), не опред$ляя многочисленнаго количества козацкихъ до- 
МОВЪ. 

Въ гор. Чигирин люстращя 1616 показываеть 50 домовъ 
послушныхъ м5щанъ, а не послушныхъ козацкихъ 4500; въ 1620 
г. это послфднее число понизилось до 500. Во всякомъ случаЪ 
элементъ народной свободной колонизаци неизмЗримо превышаетъ 
усп$хи правительственнаго заселения. | 

Тоже явлен1е зам чается и въ старыхъ повЪтахъ Каневскомъ 
и Черкаескомъ: въ гор. Канев въ 1616 было послушныхь м%- 
щанскихь домовъ 150, а всЪхъ домовъ въ город$ 1500; т. е. - 
только десятая часть населев1я подлежитъ власти старосты; осталь- 
ная масса поселилась помимо воли его. Въ 1622 г. эти цифры 
измняются вновь въ пользу усп$ховъ козацкой колонизащи: изъ 
общаго числа домовъ 1640 только 140 были поелужны. Что ка- 
сается до сель округа г. Канева, то въ немъ даже и въ 1616 г. 
не ‘было еще ни одного правительственнаго поселен1я, „кромЪ ху- 
торовъ, которыми 6. ч. завладЪли козаки, потому что ихъ (коза- 
ковъ) числомъ больше, нежели послушныхъ подданныхъ; хотя и 
мфщане имфютъ въ нихъ (этихъ хуторахъ) свои части, но не 
обязаны платить съ нихъ чего-либо, кромЪ военной службы“. Так. 
обр. вс хутора и села заселены или козаками, или м5щанами, 
которые въ этомъ случа являются такимъ же свободнымъ коло- 
низаторскимъ элементомъ. Въ 1622 т. люстращя отм%чаеть въ 
Каневскомь староствЪ 10 селъ, исключительно занятыхъ козаками. 

Г. Черкасы въ 1616 г. заключаль въ себЪ только 150 по- 
слушпыхь м%Фщанекихь домовъ, но за то въ немъ было домовъ 
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козацкихъ не послушныхь 800, въ 1622 г. число первыхъ пони- 
жаетея до 120, а число вторыхъ возрастаетъ до 1000. 

Въ мфетечкахъ лёвобережной части Черкасскаго пов$та отно- 
шен1е числа послушныхь м$щанъ къ числу непослушныхъ въ 1616 
и 1629 гг. выражается въ елЗд. цифрахъ. 


Послушные 1616г. 1622 т. `Непослушные 1616г.1622 г. 


М. Боровица. 50 70 ь 100 150 
Ирклей 20 50 „ 300 400 
Голтва 30 50 > 700 230 
Кропивна 30 60 ь 60 бол. 300 
Манзаля — — р 6 10 
Богушевка — — ь 5 40 


Въ новомъ Переяславекомъ староств® люстращи, умалчивая 
о самомъ гор. ПереяславЪ, указываютъ сл$д. цифры относительно 
мБстечекъ его округа: вь 1616 —въ Яготин послушныхъ 50 и 
непослушныхь 50 домовъ; въ ГелмазовВ первыхъ 40, вторыхъ 100; 
вь Быков первыхъ 30, а козацкихъ 25; въ Яблонов$, первыхъ 
50, вторыхъ 30; всего послушныхъ 170 домовъ, а непослушныхъ 
205. Сельскихъ поселен1й въ этомъ староств$ въ 1616 г. не было, 
„Ером$ м$фщанскихъ хуторовъ, которыми, больш. част., завладЪли 
козаки, которыхъ числомъ больше, нежели подданныхъ послуш- , 
ныхъ”. Въ люстр. 1622 во всфхъ 25 селахъ или хуторахъ отм$- 
чается 250 послушныхъ подданныхъ, но прибавляется, что въ 
этихъ селахь между подданными живутъ „козаки, которые поль- 
зуются грунтами и всякими пожитками, но не оказываютъ ника- 
кого послушан1я: ихъ болЪе 1000“. 

Итакъ во всфхь украинныхъ староствахъ, кромф староствъ 
Браславскаго воеводства (гдЪ козачество, какъ явлене 31 сепетт5, 
не развивалось), огромное большинство населенуя состоитъ изъ 
людей, вовсе не подчиняющихся старостамъ. 

По л$тописнымъ источникамъ извфетно, что съ конца ХУГ в. 


и во всю первую полов. ХУП-го вфка города Коресунь, Каневъ, 
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Черкасы и Переяславъ весьма нерЪдко козачились въ полномъ 
составЪ, вели открытую войну с0 своими етаростами и государ- 
ствомъ, и наполнялись тогда громадными массами бЪглецовъ со 
всзхь сторонъ. Туть уже странно было бы и говорить о прави- 
тельственной колонизащи въ степяхъ. 

Иному можеть показаться все-таки сомнительнымъ, какое 
отношен1е имЗютъ разряды послушныхъ и непослушныхъь жителей 
Украины къ вопросу о колонизащи; эти непослушные не принад- 
лежать ли къ тфмъ поселенцамъ, которые, будучи вызваны и 
устроены старостами, въ послЪдетви выломились изъ послушан1я 
у нихъ, оказачились? 

Такое предположен!е опровергается уже тЁми изъ приведен- 
ныхЪ м$стъ люстрашй, въ которыхъ прямо заявляется, что н%ко- 
торыми частями староства (хуторами-селами) завладъли казаки (опи 
же „непослушные“). Очевидно, что эти люди явились сами, ни мъ 
не вызванные и не числились ни въ какихъ реэстрахь. Въ послд- 
стыи часть ихъ, при извЗстныхъ услов1яхъ (неудачной войны, лич- 
наго разсчета и т. п.) могли подчиниться старост$; эта часть и 
именовалась м5щанами, подданными, остальная масса во все тече- 
ше перлода до Богдана Хмельницкаго, продолжала ‘жизнь въ ко- 
зачеств$. ИзьЪстно, что въ степяхъ, близкихъ къ порогамъ, собра- 
лись огромныя толпы однихъ непослушныхъ козаковь. ЭдЪеь уже 
никто не станетъ говорить о правительственной или частно-владВль- 
ческой колонизацли. 

Мы идемъ дальше и полатаемъ, что почти все новое населе- 
н1е украиныхъ пустынь явилось первоначально въ качеств „свое- 
вольныхъ“ поселенцевъ и что разд$лен1е на послушныхъ и непо- 
слушныхь явилось позже, когда среди свободной общины староста 
поставилъ свой зАмокъ и учредиль рынокъ. На это наводятъ слЪд. 
соображевя. 

1. Хронологическя показашя оффищальныхь автовъ о вре. 
мени заселеня какого-либо м$стечка и о числ жителей въ немъ. 
Напр., м. Вропивна основана якобы въ 1616; но въ этом» жел са» 
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момъ году, по показаншю люстрацщи, она имфеть 90 домовъ, т. е., 
около 500 жителей. М. Голтва на другой годъ по основан!и имфетъ 
730 домовъ (т. е. около 3700 жит.). Если свидтельство объ осно- 
ванли м$стечка принять буквально, то выходило бы, что въ одинъ 
и тотъ же годъ объявлено о заведен1и новаго поселен!я, что въ 
этотъ же годъ населене разныхъ частей государства успфло уз- 
нать о томъ, успВло придти на югъ со своими семействами и скар. 
бом+, успфло выстроить 90 или 750 домовъ. Такихь архи-амери- 
канскихъ чудесъ допустить нельзя. Очевидно Кропивна и Голтва, 
существовали 00 св0е10 основания, до 1615 и 1616 г.; авъ эти года 
староста переименоваль ихъ въ м$етечки, завелъ здесь мёщанске 
порядки (корчмы, торги и ярмарки); и вотъ основано населене ва 
„сыромъ корню“, на „пустомъ шляху“, „4е поуа гад1се“. Чаеть 
населен!я принимаетъ новыя условля быта и становится послушною. 
другая нзтъ. Пожалуй покажется удивительнымъ, почему даже н}- 
которая небольшая часть согласилась вести быть послушныхъь 
мвщанъ; но для уяснешя этого достаточно припомнить, что при- 
нимаемое „послушане“ (подчинене) было пока мнимымъ: поселев- 
цамъ давалась льгота отъ 20 до 40 л.; „послушные“ на Украины» 
въ 10-хь и 20-хъ годахъ ХУП в. такъ же ничего не платили, 
какъ и непослушные. 

Приведенные примфры несовпаден1я даты основан1я м$стечка, 
©ь дфйствительною его населенност!ю, не единственные. Въ 1615 
Лнъ Даниловичъ представилъ королю, что въ Чигиринскомъ повЪтЪ 
° есть пустое урочище Крыловъ, гдф бы слфдовало бы основать го- 
родъ. Король разрЪшилъ. На другой годъ (въ 1616) производилась 
люстрац!я, при чемъ оказалось, что Крыловъ имзеть уже 200 до- 
мовъ. Всяюмй невольно подумаетъ, что въ то время, когда Данило- 
вичъ ув$домлялъь короля о пустомъ городищ, въ немъ было уже 
значительное населене; мнимое, „основан1е“ есть прлобрЗтене ста- 
ростою правъ на это населен!е и сообщене слобод характера 
местечка. Что такое же значеше имфетъ старостинская колониза- 
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ця и въ Браславскомъ воеводствЪ, на это указываеть приведенный 
выше фактъ, относящся къ м. Литину. 

2. Сохранились оффищальныя свдЪная (къ сожалЪнио весьма 
немнот1я) о способ$ осяованя украинныхь поселевай. Въ Чиги- 
ринскомъ пов. около 1616 г. образовалась слобода МедвЪдовка, 
переименованная въ г. Даниловъ ‘вЗроятно ио фамил1а Даниловича). 
По сказаню м%стныхъ мЪщанъ, это заселен1е произошло такъ: 
„вольные люди не помфщались въ главномъ городф (ЧигиринЗ) и 
заселили особую слободу на р. МедвЗдовкЪ“ 1). 

3. Существуютъ косвенныя указан]я на то, какъ осторожно 
надо относиться къ ув$ренлямъ, что новый городъ основывается на 
пустомъ городищз или урочищ$. Такъ въ грамотЪ кн. К. Острож- 
скому объ основаши Переяслава, говорится, что король передает 
кн. Острожскому Переяславъ въ тЪхъ предфлахъ („объздахъ и 
границахъ“), „какъ владфли имъ наслЗдетвенные (отчизные) пазы“. 
Каке это паны? Давно ли они владВли Переяславомъ? Не знаемъ; 
но очевидно, если были владфльцы, и иритомз владъли вз опредъ- 
ленныхь границахъ, то это уже не была пустыня. 

ИзвЪстно, что существуютъ болышя недоразумВн1я о времени 
основан1я гор. Кременчуга въ сл дств!е (мнимыхъ) противорчЙ въ 
въ источникахъ. Вороли Сигизмундъ-Августь и Сигизмундъ Ш 
собирались строить замокъ въ Временчуг®; но изь этого, по евидЪтель- 
ству БЪльскато, „не выходило ничего“; а между тБмъ Бопланъ, — 
называеть его уже прекраснымъ и удобнымъ для житья городомъ, 
гд$ онъ (Бопланъ) въ 1635 г. назначилъь построить замокъ; по 
люстрац1и 1636 этотъ городокъ „лежитъ впуст$“; а по дневнику 
Окольскаго 1638 г. зд%сь былъ не только городъ, но и цфлая 
Кременчугская волость, гдф Остряница запасся лошадьми и разгра- 
билъ городъ. ВсЁ тамя противор$я мы назвали мнимыми, ибо 
источники говорять о двухъ различныхъ матеряхъ: городъ (посе- 


1) Арх. Юго-3. р. ч. У. т. 1, отр. 551. 
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лен1е) былъ (быть можеть иногда пустЗль и вновь засенялея), но 
ни замка въ немъ, ни „послушныхъ“ жителей не было. Для го- 
судярства это быль такой же нуль, какъ курени Запорожской 
С}Ъчи. 

Подобное же населене, нерегистрованное, не обращенное въ 
„подданныхъ“ существовало съ древнихъ временъ по вефмъ го- 
родамъ и урочищамъ Днфировскаго лфвобережья (какь мы уже го- 
ворили въ другомъ м$ст3). Оно то и сохранило въ ПосульЗ въ на- 
именован1яхъ сельскихъ урочищь и городищь связь съ древнею-— 
Рюриковскою эпохою. Въ концу ХУ[в. эти вольные колонизаторы 
степей неимов$рно увеличились въ своемъ числ и поселен1я ихъ 
въ многихъ мЪетахъ получили оффищальное признане. Такой на- 
плывЪъ населен1я произошелъ бы непрем$нно, если бы на Украин% 
не было не одного пана, ни одного старосты. 

Тоже явлеве (но въ степени еще высшей) замчается и на 
частновладльческихь земляхъ. Если не мы, то всяюй другой, кто 
ознакомится съ громаднымъ матер1аломь, собраннымъ въ ев. 
Центр. Архив$, несомнзнно придетъ къ тому же выводу, притомъ 
вовсе не безпримЁрному въ истори (Донсекля, Уральскя и Волж- 
свя степи и Сибирекля пустыни колонизовались именно свобод- 
ными казачьими общинами). 

Теперь намъ остается отвЪзтить на очень естественно возни- 
каюший вопросъ: если населенте сЪверныхъ и западныхъ повётовь 
прежняго МЛитовекато Государетта само устремилось въ южныя 
степи, то почему этотъ потокъ хлынулъ именно съ конца ХУ] в.? 
И что толкало этихъ людей стремиться на явную опасность быть 
избитыми отъ татаръ или отъ „самовольныхь пановъ“? 

Начать съ того, что украинсюмя блатодатныя степи искони 
вфковъ были знакомы жителямъ м$етъ, обездоленныхъ природою, ка- 
кова большая часть БЪлорусеи. Ежегодно шли оттуда толпы на- 
рода на Удай, Сулу, Пеелъ, Вореклу и даже Орель на, т. н. 
„уходы“. Пертодически два раза въ году повторялось это движене 
взадъ и впередъ по теченю ДнЪира, Десны, Сожа и пр. То были 
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временные гости, приходили они для временныхъ промысловъ; совер- 
шивши обычный циклъ рыболовства, охоты и пчеловодства, они воз- 
вращалиеь съ добычей опять въ свои глух1я лБеныя м8ста. Нужны 
очень сильныя причины, чтобы побудить такихъ изв$чныхъ авто- 
хтоновъ навсегда переселиться въ опасныя степи. 

Но и природная привлекательность южныхъ степей могла 
увлечь только жителей обездоленной БЪлорусеи и Полфеья, а от- 
нюдь не т$хъ, кто жилъ въ такихъ же благодарныхъ и плодонос- 
ныхь странахъ, каковы южныя части Волыни, Подоля и Червоная 
Русь. Прежде въ 1-й пол. ХУТ в. переселенцы и не шли изъ этихъ 
посл$днихъ странъ на Украину; шли—все БЪлорусы и Пол шуки. 
Посл% уни, особенно въ концф ХУГ в. въ приднзпровевя и при- 
бужеюя степи стремятся и Подоляне, и Волынцы и даже Червоно- 
руссы. Значитъ дЪло не въ одной привлекательности и богатств 
природныхъ даровь Украйны. | 

НЪтъ сомнЗн1я, что заманчивыя обЪщан1я льготъ со стороны 
атентовъ украинныхъ старость и частныхъ владЪльцевъ могли (как 
сказано выше) на первыхъ порахъ вызвать потокъ переселенцевъ. 
Но мы видЪли, какъ эти обфщаня были обманчивы, что пересе- 
ленцы и въ льготные сроки были прикр$пляемы, а по миновани 
льготъ отягчены поборами. Достаточно было 5—7 лЪтъ, чтобы 
дЪйствительность украинскихъ порядковъ стала извфетною на м3- 
стахъ, откуда манили переселенцевъ; передовыя массы должны были 
увЪдомить своихъ оставшихся сородичей и земляковъ о томъ, что ждеть 
ихъ на УкраинЪ, о томъ, что имъ часто приходится жить въ ямахъ, 
быть въ постоянной опасности крымскаго плфна или изблентя, быть 
участниками и жертвами чуть не ежедневныхь битвъ и взаимных» 
разоревй украинскихъ пановъ; въ конц концовъ предстоитъ 
то же прикрплене. Это должно бы было охладить легкомыслен- 
ный порывъ въ невфдомыя страны. 

Итакъ что же заставило громадныя массы мирныхъ жителей и 
и извёчныхь земледфльцевъ пуститься сразу съ конца ХУ в. въ 
рискованное движен!е на югъ? Авторъ ОБгату, какъ мы видБли, 
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объяеняетъь это ушею 1569 г., именно тВиъ, что эта увя отворила 
ворота на Украйну изь Польши; но мы уже говорили, что съ эгимъ 
согласиться никакъ нельзя, не имфя вовсе свидфтельствь о пере- 
селени на Украйну поляковъ (и видфли, что и самъ авторъ Окгашу 
согласенъ съ этимъ). 

Онъ справедливо утверждаетъ, что основнымъ элементомъ пе- 
реселев1я были крестьяне. Эта вполнВ вфрная мысль устраняетъ_ 
рипотезу, нфкогда высказанную П. А. Кулишомъ, что главною 60- 
ставною массою переселенцевь были бояре и м$щане. Бояре въ 
полов. ХУ в. суть т же прикрфпленные крестьяне, но только 
класеъ ихъ боле обезпеченный и состоятельный. Было-бы крайне 
удивительно, если бы не б®дная голытьба, а люди наиболбе со- 
стоятельные шли въ переселене. М»®щане частно-владВльческихь 
м8 стечекъ ничВмъ не отличались отъ крестьянъ, & м$щане горо- 
довъ магдебртскихъ не им$ли никакихъ побудительныхь причинъ м$- 
нять свою довольно твердо гарантированную свободу на сомни- 
тельную жизнь авантюриста. А главное—фактическихь оснований 
для этого мня н®тъ никакихъ, тогда какъ о переселен1и крестьянъ, 
въ особенности частно- владёльческихь, мы имфемъь прямыя много- 
численныя свидЪтельства, одно изъ которыхь приведено нами выше. 
Во веякомъ случа авторъ Окгату стоитъ здЗеь на вЗрной до- 
рогв; но послФдуемъ за нимъ дальше. НЪтъ сомнфн1н, говорить 
онъ, что „бЪгетво“ доставляло главный контингентъ переселевцевь 
на Украину, что оно началось еще при Литовскомъь правительств®. 
Но, продолжаеть онъ, посл уни и уничтожентя границы, раздЪ- 
лявшей дотолБ Литовскя земли отъ коронныхъ, открылись двери 
хля болфе широкаго бЪгетва изъ воеводетвъ уже коренных поль- 
скихз (ст1а2до\мо-ро]з св). Напоръ бЪгетва нельзя было уже удер- 
жать никакими конститущями; его поцталкивали болфе всего 
осадцы, опирающлеся на могущество своихъ пановъ, и поблажки 
земянъ, которыхъ бЪгетво крестьянъ еще не коснулось лично и 
которые пользовались даже особымъ доходомъ отъ такого движе- 
Н1Я— „мимоходчиной“; можетъ быть тогда уже дЪйствовали и „вы- 
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котцы“ —профессональные агенты бЪгетва крестьянъ. „Но было 
бы (продолжаетъ тоть же авторъ) очень неосновательно припи- 
сывать главную причину бЪтетва притБененио пановъ. Главную 
роль въ этомъ играла долголЪтняя воля, ожидалощая выходцевъ на 
УкраинЪ; нужно быть очень зас$дЪлымъ на своемъ м$етЪ хозяи- 
номъ, чтобы не подпаеть искушенио 20, 30-лЗтней „свободы“, объ- 
явленной хотя-бы и въ далекой волости. Отецъ семьи, очевидно, 
оставался на старомъ грунтЪ, а молодежъ?—20, 30 лЪтъ пользо- 
ваться свободно панскою землею, кто туть не соблазнитея“?—Но 
о соблазнительности (и обманчивости) долголтней воли мы уже 
говорили и авторъ Окталпу признаетъ, что она не останавливала, . 
народь отъ дальнфйшаго движен1я. На Украйну стремилась не 
только молодежь, оторванная отъ семьи; переселенцы говорать, 
что они, услышавши о волЪ, попродали свою бЪдную рухлядь и 
землю и перешли со всфмъ скарбомъ изъ разныхъ дальнихъ странъ 
(см. выше жалобу колонистовъ Соф1йской слободы въ Вев%). 

Итакъ капитальнЪйпий и важнЪйпий вопросъ о южно-русской 
колонизац1и остается вее еще открытымъ, почему съ конца ХУ] в. 
населен1е двинулось на Украйну массами? 

Полагаемъ, что къ рёшен!ю его ведуть два крупныхъ исто- 
рическихъ явлен1я, совершавпияся въ то время за пред$лами 
Украйны. Оба они изслфдованы и ВЪ главныхь чертахъ одинаково 
признаны ве$ми изелфдователями; остается лишь связать ихъ съ 
вопросомъ о колонизацли, причемь мысль о такой связи сама со- 
бою напрашивается всякому безиристрастному наблюдателю. 

1) Первое изъ явленй, которыя мы имфемъ въ виду, есть 
общее прикрЪплев1е крестьянъ, установленное окончательно во 
2-й полов. ХУТ в. Въ другомъ м$етЪ 1) мы говорили, что это ве- 
личайшее историческое явлен1е возникаеть не вдругъ, не въ силу 
какого-либо общаго закона, а въ слЪдетв!е долговременнаго и слож- 


*) „крестьян. землевладЪ те въ Литовскомъ государствЪ“. Кевъ 1893. 
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наго процесса экономическихь и соц1альныхъ факторовъ. Какъ въ 
Польш в, такъь и въ Литв начало ето относится ко временамъ, 

гораздо боле древнимъ, ч3мъ вЗкь ХУГ-й. Но со второй четверти 
ХУ в. въ Литв$ идея прикрБилен1я сдВлала уже значительные 
усп%хи, и общЙ законъ (Статуть) могь уже установить срокъ дав- 
ности поселен1я, какъ основане прикрзпленя. Хотя крестьяне— 
„отчичи“, т. е. владфльцы крестьянскихъ участковъ считались уже 
вез людьми „непохожими“, т. е. не пользующимися правомъь пе- 
рехода, но все еще оставалось не малое количество людей „похо- 
жихъ“, бродячихъ. На уменьшен1е этото количества весьма сильно 
иовмяли аграрныя реформы Сигизмунда-Азвтуста (введенме волочной 
системы); однако до уни 1569 г. отнюдь нельзя признать процессъ 
прикр$плен1я завершившимся повеем$стно; между прочимъ украин- 
скля волости не подвергались волочному преобразованию; относи- 
тельно частныхъ владён!й нигдВ, ни въ какомъ общемъ законВ не 
быль выраженъ принципъ общаго прикрЪплен!я крестьянъ. Между 
тВмь Польша далеко опередила въ этомъ Литву; польсый „кметь“ 
былъ уже вообще и повсюду признанъ лишеннымъ права перехода. ‹ 
Умя 1569 1ю0да, вз особенности же непосредственное при- 
соединеме Южной Руси кз Польшль послужили окончательныме | 
моментомз вз процессф прикръплемя. Безъ изданя какого-либо 
общаго закона о томъ, право, дЪйствовавшее на этоть предметъ 
вь ПольшЪ, рецепировано и для Руси, какъ нераздЪльной части 

того-же государства, что доказывается многочисленными конститу- 
ями о б$глыхъ крестьянахъ, изданными по поводу украинской 

колонизации; при этомъ р3чь идетъь о крестьянахъ вообще, безъ 

оговорки на счетъ не потерявшихъ права перехода, и безъ раз- 

личен1я коронныхъ и частно-владльческихъ земель. Во втор. усвое- 

н1е принципа общаго прикр$пленя и на Украйнз доказывается 

тЪмъ, что украинеще владЪльцы въ конц ХУ] в. ведуть иски въ 

судахъ и трибунал о возвращен!и имъ б$глыхъ крестьянъ, также 

безъ указантя на как1я-либо спещальныя основан1я прикр$фплен!я 

и даже очевидно до истечен1я срока дарованной имъ льготы. 
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Вотъ историческй фактъ отромнаго значемя, который намъ 
нЪтъ надобности развивать и аргументировать, какъ факть при- 
знанный и притомъ факть общ, лишь соприкасающийся съ на- 
шимъ спещальнымъ вопросомъ. Намъ остается сказать только, какъ 
онъ соприкасается съ этимъ посл$днимъ. Почему устремились 
крестьяне на Украйну посл уши? Не отъ „притБененй“ пановъ 
у себя дома, какъ справедливо говорить уважаемый польский уче- 
ный; паны были разные: одни прит$еняли, друге нЪть; но при- 
кр»плев!е постигало вефхь. Когда открылея поводъ (по желанию 
самого правительства и приглашен1ю пановь) б$жать, когда ясно 
опредфлилось, куда бЪжать, то потокъ переселемя и хлынуль на 
Украйну. Н»которые владфльцы внутреннихъ повфтовъ Волыни и 
Литвы, конечно, терпли отъ этого ущербъ, но за то друче, за- 
паспеся лятифундлями на Украйн и притомъ самые сильные, по- 
кровительствовали бтгству, и удерживали РЪчь Посполитую отъ 
рёшительныхь мфръ. Вакя надежды и соображен1я руководили 
бЪглецами, если они въ концВ концовъ убёждались, что и на 
Украйн® застигнетъь ихъ прикрилен!е? Мноме, конечно, шли на 
авось, на соблазнъ долголЗтней воли, но цфлыя массы не могли 
быть близоруки. Они шли не къ панамъ, не къ старостамъ, шли 
въ вольныя степи, въ тЪ мЪета, гдЪ не было еще ни пановъ, ни 
королевскихъ замковъ и лишь временно останавливались около ко- 
лонизаторскихь „столбовь“ (выше было указано, что урочища 
украинскихъ пустынь были уже населены, когда панъ или старо- 
ста испрашивалъ привилегию на основане въ нихъ, якобы пустыхъ, 
новаго поселеня). Попавъ и здЗеь подъ власть пановъ, чли ста- 
росты, они хотя продолжали жить довольно долго въ качествВ „не- 
послушныхъ“, но затЪмъ уходили дальше на низъ Дизпра, опять 
на вольныя степи !). 


*) Мы рисуемъ здЪеь не фантастическую картину по догадкамъ, 
хотя бы и очень вфроятнымъ. КромВ несомнзнныхъ фактовъ, приведен- 
ныхь выше и касающихся собственно приднпровекой Украйны, у насъ 
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Остается объяснить, какъ могли они надфяться при такомъ 
углублен1и въ степи, спастись отъь татарекихъь нападен!й и свое- 
вольныхЪ битвъ пановъ между собою? Какъ устроить свою жизнь 
при внфшней и внутренней небезопаености въ степи? 

2) ЗдБеь ветр$чаемся съ другимъ явленемъ также общеисто- 
рической важности и также совершавшимися за, границами Украйны: 
имЪемъ въ виду образоване и развите Запорожской СЪчи. Намъ 
опять нЪть надобности говорить о самомъ ЗапорожьВ и его исто- 
р1и; для насъ важна лишь связь этого явлен1я съ украинскою ко- 
лонизащею. Во перв., само Запорожье могло быть и было поел%л- 
нимъ звеномъ для бЪглецовъ, ищущихь свободы; тамъ эта свобода 
достигалась въ безграничной степени. Главною задачею Запорожья 
было не спасаться отъ встр$чъ съ крымцами и ногаями, а на- 
противъ нападать на нихъ и биться съ ними, не выхлопотывать 
отъ кого-либо лишн1й годъ воли, & пользоватьея вфчною свободою 
отъ повинностей, даже государственныхъ. Но Запорожье было 
приютомъ для одинокихъ и безсемейныхь; а мы уже говорили, что 
главная масса переселенцевъ состояла изъ людей, не порвавшихъ 
связи съ семьею и привычками мирной культуры. Эти массы, жив- 
ия на (мнимыхъ) коронныхъ и владфльческихъ земляхъ въ ка- 
чествв непослушныхъ, обзаводясь здЪеь хозяйствомъ, подвергались 
опустошительнымъ набЪгамъ татаръ наравн$ съ послушными; здЪеь 
среди панскихь и коронныхъ замковъ имъ не долго бы пришлось 


предъ глазами доетовЪфрнЪйций процессь образован1я козачьихъ общинъ 
на Дону, ЯикЪ и ВолгЪ. ПослЪ установленнаго бытовымъ обр. прикрЪпле- 
н1я крестьянъ въ Москов. государствЪ съ конца ХУ] в. и здесь начи- 
наетея громадный отливъ населен!я въ степи; за этимъ движешемъ по 
пятамь шло государство со своими острожками и засЗками. Разница только 
въ томъ, что здЪеь не было огульной раздачи земли частнымъ владЪфль- 
цамъ, но эта—разница огромная. Представимъ себЪ, что въ ХУ\УП в. на 
Дону Московское правительетво насадило бы бояръ и дворянъ съ ‘ихъ 
кр$постными среди козачьихъ общинъ; какое брожеше, смуты и борьба 
явились бы неизб%жнымъ результатомъ, когда и безъ этого Стенька Ра- 
зинъ шелъ истреблять боярство за предБлами козачьихъ земель? 
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сохранить свое непослушан!е; рано или поздно имъ предстояло бы 
войти въ оби й строй тогдашнихъь гражданскихь порядковъ въ ка- 
честв прикр$пленныхь крестьянъ и отчасти мфщанъ. 

Отъ такихъ двухъ опасностей ихъ могла предотвратить только 
организованная самозащита. Если имъ удастся сомкнуться въ са- 
мостоятельныя общества съ военнымъ характеромъь и создать изъ 
себя классъ населен1я, не принадлежащ1й ни крестьянству, ни къ 
м5щанству, ни къ шляхетству, то тогда задача разр шена. 

НЪть сомнЪня, ч9т0 „непослушные“, не признававиие ни 
власти старость, ни пановъ, создавали сами какой-либо порядокъ 
въ своихъ поселевляхъ; полагаютъ (и очень вфроятно), что они 
возсоздавали здесь, привычныя издавна формы общиннаго само- 
управлен1я съ присоединенемъ военнаго характера (по требован1ю 
обстоятельствъ); фактовъ у насъ нЪтъ; но иначе жить на УкрайнЪ 
было бы невозможно. —Однако такая общинная организацая была 
бы совершенно недостаточна для хостижен1я внутренней и внзш- 
ней безопасности; каждая община въ отдфльности представляла 
ничтожную силу, которую легко сломить и внфшнему врагу и даже 
пану. Такля свободныя поселен1я были разсяны по всей обшир- 
ной территори Украйны, черезполосно съ замками, городами и 
мЪстечками. ДЪло совершенно измЗнится, если таюя общины сом- 
кнутся въ общую организацю и притомъ съ опред$леннымъ воен- 
нымъ устройствомъ, съ общею властию. 

Въ памятникахъ нач. ХУП в. „непослушные“ иначе назы- 
ваются козаками. Этимъ уже указывается на свойства организаци, 
принятой непослушными. Однако примфнен1е козацкихъ порядковъ 
къ разсЪяннымъ общинамъ, занятымъ мирными трудами и промы- 
слами, было бы дЪЗломъ труднымъ или, правильнЪе, совсЪмъ не- 
возможнымъ, безъ содЪйствя сторонней готовой организацли. 

Была сдЪлана неоднократно попытка со стороны самаго пра- 
вительства придать городовому козачеству обще-военное устройство 
въ связи сь общею системою военнаго (государственнаго) управле- 
н1я. Первая такая попытка была сдфлана при кор. Сигизмунд$- 
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Август въ 1572: надъ вебми козаками (украинными) быль по- 
ставленъ одинъ правитель въ званйи старщало и судьи козацкаго 
(то былъ житель БЪлой Церкви Янъ Бадовеюй, очевидно полякь); 
но въ ортанизацию введены далеко не веВ „непослушные“, а только 
выбранный короннымъ тетманомъ (Юр1емъ Язловецкимъ) отрядъ-- 
„почеть“ на королевскую службу, съ назначенмемъь жалованя изъ 
королевской казны. Избранные козаки освобождаются отъ власти 
мзетныхъ воеводъ и украинскихъ старость, ибо они жаловались 
на всяюмя притЗснен1я отъ этихъ послЪднихъ; въ замфиъь того надъ 
ними установлена власть короннаго гетмана, который и ставятъ 
имъ отъ своей рукой старшаго и судью. 

Въ болЪе обширныхъ разм$рахъ подобная правительственная 
попытка была сд$лана при Ст. Баторли. Это не тоть подложный 
универсалъ, который приписывается Батор1ю, а дЪйствительныя 
м5рн, излагаемыя отчасти въ хроник Паясецкато. Приблизительно 
можно возстановить такой видъ этихъ м$ръ: въ пол. 80-хъ годовъ 
ХУТ в. при каждомъ изъ украинскихь замковъ, именно: Черка- 
сахъ, Канев, БЪлой Церкви, НорсунЪ, Чигирин и Переяслав%, 
были составлены изъ козаковъ особые полки, всего 6, подъ на- 
чальствомъ выборныхъ полковниковъ. Для общаго управлен!я (пре- 
имущественно для общихъ походовъ) назначенъ одинъ начальникъ, 
котораго сами козаки начали называть гетманомъ; резиденщей его 
былъ гор. Терехтемировъ; ему въ мирное время принадлежала, 
аппеляц1онная власть на приговоры мЗетныхъ козацкихъ судовъ. 
Въ организацю введено и Запорожье, которое должно было стать 
укрёпленнымъ лагеремъ съ постояннымъ гарнизономъ въ 2000 ко- 
заковъ. 

Что эта организаця, очевидно, не удовлетворила козачество, 
особенно Запорожское, доказательствомъ служить фактъ 1585 г., 
когда Запорожцы утопили вь ДифпрЪ королевскаго посланца Глу- 


1) Ак. Южн. и Западн. Росси, т. П, № 149; актъ 5 Шюня 1572 г. 
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боцкаго, который явился туда съ запрещенемъ нападать на та- 
тареме и турецые пред$лы !). Тоже доказывается и конститущею 
сейма 1590 г., по которой Запорожцы должны 6. выведены изъ 
СЗчи, & на ихъ место поселены друге „послушные“ подъ началь- 
ствамъ старшаго и сотниковъ, назначенныхъ короннымъ гетманомъ; 
городовые козаки отданы подъ власть м$стныхъ (украинныхъ) ста- 
ростъ и пановъ (смотря по м$ету жительства), которые ставятъ 
надъ ними бурмистровъ, войтовъ и ватамановъ и смотрятъ, чтобы 
они самовольно не отлучались на Низъ и не снабжали низовыхъ 


козаковъ оружлемъ и военными припасами; за неисполнен!е распо-. 


ряжен!й старость или пановъ и вообще за неподчинен!е власти, 
старосты, паны и ихъ урядники им$ютъ право (и обязанность) ка- 
рать смерт1ю. Длл общаго надзора за Украйною сеймъ назначиль 
двухъ дозорцевъ, которые функцонируютъ подъ главнымъ руко- 
водствомъ короннаго гетмана 7).—Но конститущя 1593 г. 3) дока- 
зываетъ, что эти распоряжен1я остались мертвою буквою; а еще 
болЪе о томъ свидётельствуютъ возстаня Косинскаго (1593), Ло- 
боды (1594) и Наливайки (1895—6) и конституц. 1596 г. о по- 
головномъ истреблен1и козаковъ *). 


Итакъ правительственная попытка соединить въ одну массу 
и организовать свободныя общины поселенцевъ въ военное сосло- 
в1е на службЪ государству не удалась; она и не могла удаться, 
ибо люди, искавипе свободы, попадали бы подъ двойную власть 
старостъ (или пановъ) и военнаго начальства. А это было хуже 
кр$поетного состояня. 


Но во всЪхъ изложенныхъь правительственныхъ м$рахъ вны- 
ступаютъ двЪ черты, имЪвпия для поселенцевъ огромную важност! 


1) Арх. Юг. Заи. Р. ч. Ш, т. 1. №4 

2) \о). ео. []. 1380—1339 

3) \о1. ег. 1]. 1402. По этой конституши Низовцы объявлены внЪ 
покровительство законовъ. 

*) Уа1. [е=. П. 1447. 


> 
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именно: общая организаця свободныхъ поселенцевъь и связь ихъ 
съ Запорожьемъ. Свободныя общины не желали обратиться въ 
военныя поселентя подъ власт1ю короннаго гетмана; но общий пред- 
водитель имъ былъ необходимъ; они не желали подчиняться бур- 
мистрамъ и войтамъ, поставленнымъ надъ ними панскою или ста- 
ростинскою властью, но имъ- необходими были органы управлен!я 
военно-гражданскаго. То и другое они нашли въ Запорожь%. Это 
была готовая ихъ столица; вмЪфето короннаго гетмана, для нихъ 
былъ готовый предводитель, избранный въ ЗапорожьВ, свой соб- 
ственный гетманъ; Запорожье сообщаеть имъ готовый тииъ 
управлен1я въ лицф атамановъ, сотниковъ, эсауловъ. Запо- 
рожье всегда готово защищать ихъ отъ внфшнихъ и внутреннихъ 
вратовъ. 

Въ посл$днихъ годахъ ХУ] в. общими предводителями ка- 
заковъ, выходившими изъ Запорожья, были нелегальные вожди, 
вожди возстан1й противъ государства; но въ первомъ десятилВт1и 
ХУП в., когда во глав ихъ появился Сагайдачный, свободная 
казацкая организатя сдфлалась настолько сильною и правильною, 
что само правительство рфшилось признать этого „гетмана“ на- 
равнз и рядомъ съ короннымъ гетманомъ (ЖолкЪвекимъ). Про- 
должительное управлен1е Сагайдачнаго, его мужественная борьба 
съ татарами и турками, казалось, должны были навсегда, устано- 
вить прочный порядокъ дЪлъ на Украйнз. Иногда упрекаютъ 
польское правительство въ томъ, что оно не признало и не санк- 
ц1онировало этого порядка навсегда. Но могло ли оно это ед$лать? 
Бсъ переселенцы Украйны пришли сюда искать свободы; вс они 
впослфдетви (при Хмельницкомъ) оказачились. Панское зевлевла- 
две и старостинское управлене были при этомъ уже немыслимы. 
Но уничтожить то и другое государственная власть, конечно, не 
могла, т5мъ болЪе, что государственная власть — на сеймахъ. и въ 
сенат$ принадлежала т$мъ же Вишневецкимъ, Ворецкимъ, эбараж- 
скимъ и пр., о судьбЪ которыхъ шло бы дЪло. 


ГАХХ 


Во всякомъ случаВ громадное свободное населене Украйвн 
получило, благодаря Запорожью, общую организацию и силотилось 
воедино (хотя и послЪ Сагайдачнаго вожди его были опять неле- 
гальные вожди возстан1й: Жмайло, Гар. Трясило, Павлюкъ, Остря- 
ница и Гуня и н$Зеколько мелкихъ). Въ свою очередь Запорожье 
постепенно усиливалось, благодаря близости Украйны, личными и 
имущественными средетвами; противъ татаръ и внутренних при- 
тЪенен1й явилея надежный оплотъ. Все изложенное происходило 
вь концЪ ХУГ и нач. ХУП в., т. е. въ эпоху самаго сильнаго 
колонизап1оннаго движеря. 


Вотъ обстоятельства, которыя давали новымъ переселенцамъ 
на Украйну основательную надежду, что ихъ стремлен!е достигнуть 
здБеь полной свободы и защиты, можетъ получить дЪйствительное 
осуществлене. Эта приманка сильнфе всякихъ обвщан!й долгоероч- 
НыхЪ ЛЬГоТЬ у пановъ, вБрнфе всякихъ ухищренй искусныхъ 
осадцевъ и выкотцевъ, реальнзе надеждъ на защиту подъ пан- 
скими и старостинскими замками. 


Толчекъ, вызвавиий переселенте есть прикр$плене, конець и 
цЪзль переселен1я — свобода, гарантированная организованною воен- 
ною силою. 


Вотъ общий выводъ, подсказанный дЪйствительными фактами 
истори южнорусской колонизащи, а не предвзятою (будто бы) на- 
шею схемою. Факты были предъ нашими глазами, много лётъ тому 
назадъ; да они въ общемъ обязательно должны быть извЪфетны 
всякому, не лишенному элементарныхь свёд$н1й по южно-русской 
истории. 

Но не съ такими людьми мы ведемъ теперь р%чь, & съ 
уважаемыми и вполнф. осв$домленными польскими учеными; та- 
кая книга, какъ томъ ХХП 1г. 02. есть громадное и прочное 
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пр1обр$тенме науки. Не сходиться въ общихъ выводахъ свойственно 
всякому добросов$етному изсл$дователю. Мы и сами не выдаемъ 
своихъ выводовъ за окончательныя; наука есть сила вфчно живая 
и движущаяея, и да живетъ она! 


